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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, Farska 30, 949 01 Nitra proti odporcovi : Q. C. A. Q., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
D. XXX, prechodne Q. X, XXX XX 1., o zaplatenie 152,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/6/2012
v Casti ozaplatenieistiny vo vySke 152,73 eur.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/6/2012 vedie konanie v pravnej veci navrhovatela :
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Farska 30, 949 01 Nitra proti odporcovi : Q.
C. A. Q. rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, prechodne Q. X, XXX XX |., o zaplatenie
152,73 eur s prisl., ktoré zacalo na zaklade navrhu navrhovatefa zo dfia 24.02.2011, doru€eného na
sud dna 14.03.2011.

Dna 24.02.2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym berie svoj navrh na zacatie
konania Ciasto¢ne spat, nakolko po podani navrhu doslo zo strany odporcu k Uhrade istiny vo vyske
152,73 eur. Navrhovatel s poukazom na tieto skutocnosti pozadoval, aby sid v kone€nom rozhodnuti
ulozil odporcovi povinnost uhradit prisluSenstvo pohladavky a to Urok z omeskania od 9.4.2009 vo vyske
9,25 % ro¢ne ku dfiu zaplatenia 6.2.2012 /40,02 eur/ ako aj trovy konania vo vyske zaplateného sidneho
poplatku 16,50 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) veta prva, navrhovatel mbéze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.

Podla § 96 ods. 1 OSP veta tretia, ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla odseku 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uCinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Spéatvzatie navrhu navrhovatelom je dispoziénym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimoé&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému, sud rozhodol o €iastoénom zastaveni konania tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia, a to z dévodu Ciasto€ného spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatefom, ktory tak ucinil eSte nez zaalo pojednavanie a sud preto ani nezistoval u
odporcoy, &i suhlasia s tymto CiastoCnym zastavenim, vzhladom k tomu, Ze pripadny nesuhlas by bol aj
tak irelevantny (s ohladom na ustanovenie § 96 ods. 3 OSP). Vo zvysnej Casti predmetu konania,
t.j. zaplatenie uroku z omeSkania od 9.4.2009 vo vyske 9,25 % roc¢ne ku diu zaplatenia 6.2.2012 /40,02
eur/ a trov sudneho konania, bude konanie nadalej pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie  skuto&nosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



