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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrnou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenému N. K.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona Ucinného a iné na verejnom zasadnuti konanom dna 29.02.2012
takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym N. K. zo dia 12. decembra 2011 sp. zn.
1Pv 862/10 a modifikovanu na verejnom zasadnuti dna 29.02.2012, a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny:
N. K., Jo XXX XXXXX 1L J., Y. G. Y. C.. XXXX

je vinny, Ze

dria 13.11.2010 v €ase okolo 00.00 hod. po ceste €. [1/507 na useku medzi obcami Dvorniky a Vinohrady
nad Vahom, v km &. 58,200 viedol osobné motorové vozidlo L. K. XXX, D..C.. E.-XXX G., pri¢om
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a stavu a povahe vozovky a v mierne pravotocCivej
zakrute v désledku mikrospanku presSiel do protismeru, nasledne mimo vozovky do priekopy, kde narazil
do beténového stipika, &im utrpel poskodeny L. G., ktory sedel vozidle L.. K. XXX, C... E.-XXX G. na
mieste spolujazdca zlomeninu hornej Casti stehnovej kosti vpravo, otras mozgu, pomliazdenie tvare,
pomliazdenie hrudnika, trznu ranu predkolenia vpravo a pomliazdenie oboch kolien s dobou lieCenia a
praceneshopnosti v trvani do 8 mesiacov a poskodeny V. G., ktory sedel vo vozidle L.. K. XXX, D..C..
E.-XXX G. na mieste spolujazdca utrpel

vnutroklbnu zlomeninu hornej Casti holennej kosti vpravo a pomliazdenie oboch kolien s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani do 3 mesiacov, priom obvinenému bolo bezprostredne po jzade namerané
1,43 mg/l alkoholu v dychu, &im porusil ust. § 4 odsek 2 pismeno c), § 16 odsek 1 a § 137 odsek 2
pismeno c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,



- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost , pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spOsobit znaénu Skodu na majetku a spésobil z
nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi,

tym spachal

- precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona,
- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 pismenoc)  Trestného zakona ,

zato sa
odsudzuje:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zédkona s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno
1), § 37 pismeno h) Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa uruje obvinenému skusSobna doba v trvani 3
(tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa uklada obvinenému trest zadkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (8tyri) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona sa uklada obvinenému ochranné lieCenie
protialkoholickou Ustavnou formou.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych L. G., J.. XX XX.XXXX, trvale G.
S. XXX, H. - okolie, V. G., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. I. C.. XXXX/XX, G. - V., spolo&nost VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., generalne riaditelstvo, Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO 35937874
a spoloénost Union zdravotna poistoviia, a.s. Bajkalska &. 29/A, 821 08 Bratislava, ICO 36284831 s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dfia 12. decembra 2011 vykonané konanie o
dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym N.V. K..

Obvineny N. K. priznal spachanie skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne
posudené ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Obvineny N. K. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud za tieto
preciny ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky so skiSobnou dobou v trvani 3 (tri) roky.
Zaroven suhlasil s uloZenim trestu zakazu €innosti v trvani 4 roky a s uloZenim ochranného opatrenia.



Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dia 19.12.2011 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym
N. K., ktori na verejnom zasadnuti po dohode s obvinenym modifikoval.

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumal podfa jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/204/2011 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie na defi 29.02.2012.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dria 29.02.2012 obvineny N. K. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné €iny, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v PieStanoch a Q. N. K. bola uzavreta a modifikovana v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom
zasadnuti dfia 29.02.2012 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



