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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. A. E. B. A. F. G.,, H. G., |, t. &. A. C. D. A. J., zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky - K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., M. XXX/XX a otca - F. L., nar. XX XX.XXXX, bytom K., N. O. XXX/XX, t. ¢. P. H. F. Q. G. R. O. -
R., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na uloZzenie vychovného opatrenia, za ucasti
A.C.D.A,R. X, J.aC.D.A. E.B,,A.F.G, H. G, I takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie, a to zabezpecenie odbornej
diagnostiky maloletému pobytom v zariadeni v A. C. D. A., R. X, J., najdihSie do 24.02.2024.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletému A. a to pobyt
v zariadeni plniacom odbornu diagnostiku z dévodu problémového spravania dietata v centre pre deti
a rodiny.

2.Na pojednavanie sa nedostavili rodi€ia maloletého a A. C. D. A. J., doruCenie predvolania
maju vykazané, svoju neucast ospravedinil otec dietata ako aj diagnostické centrum, zaroven
suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, matka dietata svoju neucast
vopred neospravedinila a nepoZiadala o odrogenie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti rodic¢ov ako aj A. C. D. A. J..

3.Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu, nakofko vzhfadom k porucham spravania
dietata je nevyhnutna jeho diagnostika za u¢elom rozhodnutia ¢i je mozny jeho navrat do centra pre deti
a rodiny pripadne bude nevyhnutné jeho umiestnenie v inom vhodnejSom zariadeni.

4 Kolizny opatrovnik s nariadenim vychovného opatrenia maloletému A. suhlasil, nakolko je v zaujme
dietata.

5.Z&stupca centra pre deti a rodiny vyjadril suhlas s nariadenim vychovného opatrenia maloletému,
poukazal pritom na nevhodné spravanie A., ktory bez akéhokolvek dovodu ublizoval ostathym detom,
mal neustale problémy. Z dévodu mentalnej zaostalosti a nezvladania svojho spravania bol umiestneny
vS. T.S.U.F.I. M..

6.Podfla §-u 37 Zakona o rodine



1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav moze kazdy oznamit’ organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni :

a) vhodnym spd6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porué€nika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

4/ Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a U&elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

5/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

6/ Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

7.Malolety pochadza z neusporiadanych rodinnych pomerov, rodi€ia nezvladali starostlivost’ o vychovu
vSetkych svojich maloletych deti, vzhfadom k tomu, Ze Zivot zdravie a priaznivy vyvoj maloletych boli
v rodinnom prostredi ohrozené bola nad nimi rozsudkom tunajieho sudu sp. zn.2P/14/2019 zo dna
25.04.2019 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v C. D. A. E. B.,, A.F. G, H. G, ..
Malolety A. vzhfadom k svojmu problémovému spravaniu, bezdévodnym atokom na deti v zariadeni bol
neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu do¢asne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby a to A. C.
D. A. J., nakolko nebolo mozné dosiahnut pozitivne zmeny v spravani dietata v podmienkach centra
pre deti a rodiny a je nevyhnutna jeho diagnostika za u¢elom rieSenia jeho Zivotnej situacie.

8.Z vykonaného dokazovania a zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 14.11.2023 sud mal preukazané,
Ze malolety sa v diagnostickom centre adaptoval, zvykol si na rezim a pravidla zariadenia, v kolektive deti
je socializovany. Svoje povinnosti si pIni, zapaja sa do realizovanych &innosti, je napomocny a reSpektuje
autority, na zaklade odporu€ania psycholdga je nevyhnutné pokracovat s pobytom dietata v zariadeni aj
za ucelom dokoncenia komplexnej diagnostiky a upeviovania $kolskych navykov, socidlnych zru€nosti
a sebaregulacie spravania maloletého.

9.Z predbeznej spravy diagnostického centra zo dfia 09.11.2023 sud zistil, Ze malolety sa na podmienky
zariadenia dobre adaptoval, osvojil si pravidld zariadenia a nadviazal aj kontakt s ostatnymi detmi,
napriek jeho snahe boli u neho pozorované nedostatky v oblasti socialnych interakciach, konfliktné
situacie nevyhladaval, avSak z dévodu vztahovacénosti, znizenej miere prispdsobivosti a nizkej urovni
frustracnej tolerancie vznikali medzi maloletym a ostatnymi detmi nezhody, ktoré niekedy vyustili aj
do konfliktov, A. ma problém vzniknuté situacie riedit konstruktivne, hneva sa a podlieha eméciam
a ma tendenciu konflikty eskalovat. Po€as pobytu nastalo u maloletého A. zlepSenie, konfliktné situacie
sa snazi rieSit konstruktivne, dari sa mu korigovat svoje impulzivne spravanie. V zaujme maloletého
je potrebné pokracovat v zaCatom procese dokoncenia komplexnej diagnostiky ako aj upevriovania
Skolskych navykov, socialnych zruénosti a sebaregulécie, preto je nadalej potrebné zotrvanie dietata
v diagnostickom centre.



10.S poukazanim na vysSie uvedené sud rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia maloletému A.
a to pobyt v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky najdihdie do 24.02.2024, nakolko bolo
preukdzané, ze malolety potrebuje odbornd pomoc za u&elom zlepSenia svojho spravania ako aj
rozhodnutia €i bude mozny navrat dietata do centra pre deti a rodiny, resp. je nevyhnutné n4jst pre neho
iné vhodné zariadenie s presne stanovenymi hranicami a pravidlami spravania za u¢elom pokra¢ovania
prevychovného procesu.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



