Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/97/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5611211614

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5611211614.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovoou v pravnej veci navrhovatelky:
X.. J. 8., R.. XXX XXXX, D. W. X, XXX XX D., §tatny ob&an SR, zastupena JUDr. Martinom Cibulom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Hollého 4456/1, 031 01 Liptovsky Mikulas proti odporcovi:
X.J., D. A XXX, XXX XX Q. H., Statny obCan SR, zastupeny opatrovnikom Mesto Liptovsky Hradok, v
konani o zaplatenie 845,84 eur s prisl.,, ta k to

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 804,49 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
spolu s 0,5 promile poplatkom z omeSkania za kazdy defi omeskania zo sumy 150 eur od 21.7.2010 do
zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.9.2010 do zaplatenia
a zo sumy 354,49 eur od 7.12.2011 do zaplatenia.

Sud zalobu o zaplatenie 41,35 eur s poplatkom z ome&kania vo vySke 0,5% za kazdy deri z ome$kania
od 7.12.2011 do zaplatenia zamieta.

Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.

Sud priznavanavrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 45,45 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 230,73 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 7.12.2011 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 845,84 eur s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150 eur od 21.7.2010 do zaplatenia,
zo sumy 150 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.9.2010 do zaplatenia a 9,25% ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 395,84 eur od podania Zaloby do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj
navrh odbévodnila tym, Ze dfia 29.9.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Dohoda o prenajme
3-izbového bytu & XX, R. X. N, R. . C. Q. H., R. D. B.. C.. XXX/B, v bytovom dome so sup.&. XXX,
postavenom na pozemku parc. Reg. C-KN, evidovaného na katastralnej mape parc.€. 490, okres:
Liptovsky Mikulas, mesto: Liptovsky Hradok, kat.uz.: Q. H., zapisany na LV & XXXX, na dobu ur¢itd od
1.10.2009 do 30.9.2010. Vyska najomného bola dojednana na 150 eur mesacne. Splatnost najomného
bola dojednané do 20.-teho diia kalendarneho mesiaca. Za dobu trvania ngjmu 12 mesiacov malo byt zo
strany odporcu uhradené 1.800 eur, odporca uhradil 1.350 eur, zostava uhradit' 450 eur. PoCas trvania
najmu vznikli nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu a to: plyn 10,85 eur, elektrina 136,92 eur a
nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu 248,07 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4C/97/2011 zo dfia 21.2.2012 pripustil zmenu Zaloby
tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 845,84 eur s poplatkom z omeSkania vo vyske 2,5



promile za kazdy defi omeskania zo sumy 150 eur od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od
21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 395,84 eur od 7.12.2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu odporcu, Okresny sud Liptovsky Mikulas
mu uznesenim ¢.k. 4C/97/2011-34 zo dna 15.2.2012 ustanovil opatrovnika Mesto Liptovsky Hradok, kde
bol odporca naposledy prihlaseny k trvalému pobytu.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej Zalobe v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia v Easti Co
do zaplatenia 2 promile poplatku z ome8kania za kazdy defi omeSkania a zmeny, ktoru pripustil sud.
Poziadal, aby z vyuc&tovania za r. 2010 bol odporca zaviazany uhradit pomernu ¢ast. Zmluvu o prenajme
uzavrel odporca a zaviazal sa uhradzat najomné vo vysSke 150 eur mesacne. Nezaplatil najomné za
tri mesiace a to jul - september 2010. Odporca Zalovani sumu Ziadnym spésobom nespochybnil. Co
sa tyka plynu, jedna sa o dodavku za obdobie januar - december 2010. Vlastnici v predmetnom byte
nikdy nebyvali. Tento odpredali bezprostredne po vystahovani sa odporcu z predmetného bytu. VSetky
nedoplatky hradila navrhovatelka. Podmienkou pre prevod €&lenskych prav a povinnosti k bytu bola
uhrada v8etkych nedoplatkov za sluZby spojené s uZivanim bytu. Nedoplatok za plyn skutoéne spésobil
odporca, lebo tento v predmetnom byte byval do oktdbra 2010. Zaplatil preddavkovo len 30 eur, celkova
spotreba plynu ¢&inila 40,85 eur. Co sa tyka elektriny, odporca v r. 2010 platil preddavok vo vyske 14,94
eur. Nedoplatok vznikol za fakturacné obdobie do 20.12.2010, predtym ako bol byt odpredany, Cize
vznikol vyluéne vinou odporcu.

Navrhovatelfka do zapisnice dna 24.1.2012 trvala na podanom navrhu v zmysle jeho &iastoéného
spatvzatia. Uviedla, Ze byt patril jej mame X.. S. J.A., ktora zomrela XX.X.XXXX. Na sestrinom pohrebe
ju oslovil odporca a p. A., &i im da do najmu predmetny byt. Prisli uz aj s vypisanou najomnou zmluvou,
kde dopisali len jej udaje. Zmluvu podpisal odporca. Pri podpise zmluvy jej dali 150 eur, za oktdber 2009.
Zmluvu mali do konca septembra 2010. Ona Zaluje nedoplatok na ndjomnom, za elektrinu, plyn a za
sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré za najomcu zaplatila ona.

Opatrovnicka odporcu vec ponechala na zvazenie sudu. Uviedla, Zze Clenské prava a povinnosti k
predmetnému bytu boli prevedené 22.12.2010. Maji vedomost' len o tom, Ze sa jedna o druzstevny
byt a Ze ho uzivala matka navrhovatelky neb. X.. S. J.. Ona nerozporuje, Ze zo strany odporcu bolo
uhradené prevodom na ucet 8 x 150 eur a 1 x 150 eur pri podpise Zmluvy. Dotazovala sa na Bytovom
druzstve Liptovsky Hradok u X.. 8., ktora jej potvrdila, Ze skuto&nosti, uvadzané pravnym zastupcom
navrhovatela, su pravdivé, Cize ku dfiu predaja bytu boli vSetky podlZnosti zo strany vlastnika vyrovnané.
Podla Bytového podniku by sa vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu, celkovy nedoplatok mal
rozdelit po¢tom kalendarnych mesiacov a vynasobit po¢tom mesiacov byvania. Podla tvrdeni p. A., tam
byvali do polovice oktdbra.

Okrem vysluchu uc¢astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin
zalozenych v spise a to s nagjomnou zmluvou, s faktirou za dodavku elektriny, s vyu¢tovanim sluzieb
spojenych s uzivanim bytu zar. 2010, s vyzvou na Uhradu nedoplatku plynu, s obsahom listin zaloZzenych
Vv spise, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukédzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 29.9.2009 uzavretd Zmluva o prenajme
3-izbového bytu v Q. H.A., R. B.. D. C.. XXX/B, C. D. XX, R. X.. N. a to na dobu urgitd od 1.10.2009
do 30.9.2010, za dojednané najomné vo vySke spolu 150 eur mesacne, splatné vzdy do 20.-teho dna
kalendarneho mesiaca. Dalej mal sud za preukazané, Ze pri podpise Zmluvy zo strany odporcu doslo
k uhrade Ciastky 150 eur a prevodom na uc¢et navrhovatelky bolo uhradené 8 x 150 eur, t.j. 1.200 eur
(doklady zaloZené v spise na €.l. 46 - 51 spisu). V &l. [ll Ndjomnej zmluvy sa najomca zaviazal doplatit’
nedoplatok elektriny, plynu, vody a ostatné sluzby spojené s uzivanim bytu. Dalej mal sud za preukazané,
Ze za obdobie od 15.1.2010 do 20.12.2010 vznikol nedoplatok za dodavku elektriny, ktory bol vyuctovany
faktarou €. 2010 2120 121011640 na sumu 136,92 eur, ktora bola splatna 4.1.2011 (€.I. 7 spisu) a za
fakturacné obdobie od 19.1.2010 do 10.12.2010 nedoplatok plynu vo vyske 10,85 eur (&.I. 9 spisu),



vyuctovany SPP, a.s. Bratislava zo diia 15.12.2010. Z vyuctovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu od
1.1.2010 do 31.12.2010 Stavebného bytového druzstva Lipt. Mikula$ mal sud za preukazané, Ze celkové
naklady ¢inili 1.543,59 eur a po odpoditani uhradenych zaloh k 30.4.2011 bol nedoplatok vy€isleny na
248,07 eur.

Podla ust. § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzZivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ust. § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati ndjomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika poplatok z omeSkania je za kazdy dern omeSkania 0,5 promile diznej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omes8kania.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
dovodny ¢iastone. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania
bola uzavretd Najomna zmluva, ktorou navrhovatelka prenechala do uZivania odporcovi 3-izbovy byt v
Q.. H., na dobu ur¢iti od 1.10.2009 do 30.9.2010, za dojednané najomné vo vyske 150 eur mesacéne.
Zo strany odporcu doSlo k uhrade €iastky 150 eur pri podpise Zmluvy a prevodom na ucet suma 1.200
eur, t.j. spolu 1.350 eur. Za dobu trvania najmu zo strany odporcu malo byt uhradené najomné spolu vo
vySke 1.800 eur, teda zostava uhradit 450 eur. Zmluvou sa dalej odporca zaviazal uhradit nedoplatky
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Sud priznal navrhovatelke sumu 10,85 eur ako nedoplatok za plyn
a 136,92 eur ako nedoplatok za elektrinu, ktoré zo strany navrhovatelky boli preukazatefne uhradené a
vznikli za dobu uzivania bytu odporcom. Z nedoplatku 248,07 eur za uzivanie bytu za r. 2010 sud priznal
navrhovatelke pomernu €ast za obdobie 10 mesiacov, kedy byt preukazatelne uzival odporca, t.j. sumu
206,72 eur, ked z navrhovatelkou predloZzeného vyuzivania sluzieb spojenych s uzivanim bytu nebolo
mozné ustalit inym spdsobom, ktoré nedoplatky boli sp6sobené odporcom, kedZe ich vySka sa aj napr.
v zavislosti od ro€ného obdobia meni, napr.: osvetlenie spolo€nych priestorov, dazdova voda. Preto sud
Zalobu v €asti o do zaplatenia sumy 41,35 eur (248,07 eur : 12 mesiacov x 2 mesiace) ako neddvodnu
zamietol. Zaroven sud priznal navrhovatelke uplatnené poplatky z omeskania vo vySke 0,5 promile za
kazdy defi z omesSkania a to v zmysle vy$Sie citovaného ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika a to odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, t.j. ndjomné od 21. toho-ktorého
mesiaca, kedZe v zmysle Najomnej zmluvy sa odporca zaviazal uhradzat najomné vzdy k 20.-temu diu
mesiaca do zaplatenia. Vo zvySnej Casti, v ktorej zobrala navrhovatelka svoj navrh spat, sud konanie
podla ust. § 96 ods. 1 Obg.sud.por. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 Ob¢&.sud.por. a priznal navrhovatelke ngéhradu
trov konania vo vyske 90%, t.j. vo vySke, v ktorej jej uspech prevySoval Uspech odporcu. Uspech
navrhovatelky predstavovala sudom priznana suma, t.j. 95%, Uspech odporcu predstavoval 5%, t.|.



v Casti, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol a v ktorej z procesného hladiska navrhovatel zavinil, Ze
sa konanie zastavilo, ust. § 146 ods. 2 veta prva Ob¢.sud.por.. 90% navrhovatelkou uplatnenych
trov konania predstavuje: nahradu sudneho poplatku 50,50 eur, z toho 90% ¢&ini 45,45 eur; trovy
pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastupenia, vratane prvej porady
s klientom), pat ukonov pravnej sluzby - podanie zaloby na sud, u€ast na pojednavani dfia 24.1.2012 (vo
vySke 1/4-iny), diia 21.2.2012 a 29.2.2012 + 2 x rezijny pau$al 107,41 eur + 3 x reZijny pausal po 7,63
eur, spolu trovy pravneho zastupenia 256,37 eur, z toho 90% predstavuje 230,73 eur, ktoré sud ulozil
odporcovi povinnost navrhovatelovi na ucet jej pravneho zastupcu - ust. § 149 ods. 1 Obé&.sud.por., do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



