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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatelky: W. G.,
rod. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom G. mesto, proti odporcovi: V. G., nar. XX, XX.XXXX, bytom G. mesto,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny sidom ustanovenou opatrovnic¢kou V.. R. O., vysSou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu B., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej W. G., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v X. domove T., B. €. XX, v konani zastdpena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, oddelenie socialnych veci, J. Bottu 4,
Trnava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky W. G., rod. B., nar.XX.XX.XXXX a odporcu V. G., nar.XX. XX.XXXX,
uzatvorené dna XX XX.XXXX pred Mestskym Uradom v G., manzelstvo zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu G. vo zvazku 78, ro€nik 2009, na strane 140, pod poradovym ¢islom 140,

rozvadza.

Sud zveruje maloletd W. G., narXX. XX.XXXXt.€. v X. domove T., B. €. XX, do osobne;j starostlivosti
navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat pred Uradmi a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletd W. G. na ¢as po rozvode manzelstva vo vySke
30% zivotného minima vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢.k. 10P/8/2010-140 zo dnia 11.01.2011 v &asti
rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou W. G..

Styk odporcu s maloletou W. G. sa neupravuije.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom ziadala o rozvod manzelstva s odporcom, s ktorym uzatvorila manzelstvo dha
XX XX XXXX pred Mestskym uradom v G.. Uviedla, Ze naposledy s odporcom byvali v G.. Z manzelstva
pochadza maloleta W. G., nar.XX.XX.XXXX, nad ktorou bola rozsudkom Okresného sudu v G. vo veci
10P/8/2010-140 dria 11.01.2011 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa nad dietatom vykonava v X.
domove T. v B.. Navrhovatelka uviedla, ze manzelstvo s odporcom bolo usporiadané velmi kratku dobu, k
rozporom doslo v dosledku nevery odporcu, nasledného citového odcudzenia, a pretoze odporca nemal



dobry vztah ani k dietatu bolo rozhodnuté o umiestneni dietata do detského domova. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze v désledku uplného citového odcudzenia sa s odporcom, s ktorym nezije v spolo€nej
domacnosti od 24.10.2010 a ani neméa vedomost kde sa odporca nachadza, Ziadala navrhu vyhoviet.
Uviedla, Ze Zije u svojej matky L. Z. v G. na E. XXX. Ziadala zverit maloletd W. do svojej osobne;
starostlivosti, pretoZe uz ma vytvorené riadne podmienky na jej vychovu, hlada si trvalé zamestnanie,
jej matka bude pomahat pri vychove dietata. Co sa tyka vyzivného od odporcu na maloletd W., Ziadala
toto urcit v zmysle zakona a styk odporcu s maloletou W. neupravovat, nakolko odporca o dieta zdujem
nema.

Sud sa pokusil o zistenie pobytu resp. trvalého bydliska odporcu vSetkymi dostupnymi spdsobmi, a
to policiou, Mestskym uradom Trnava, evidenciou obyvatelstva, evidenciou vazrnov, bolo zistené, ze
odporca V. G. sa odstahoval z adresy trvalého bydliska v maji 2008, kedy mu bol aj zruSeny trvaly pobyt
v Trnave, ziadna ina adresa bydliska odporcu nebola zistena.

Sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie uznesenim ¢.k. 13C/119/2011-30 dna 07.11.2011, s
ktorou opatrovni¢kou dalej konal.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila v pripade rozvodu rodiov zverit maloletd W. G. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a zrusit’ istavnu vychovu nad maloletou W., nakolko matka - navrhovatelka ma vytvorené
dobré podmienky na vychovu dietata u svojej matky v G.. Dalej uviedla, Ze situaciu ohladom
navrhovatelky v suvislosti s vychovou dcéry budu aj nadalej pravidelne sledovat, aby dieta malo
zabezpeclené vSetky potreby.

X. domov T. v B. listom zo dfia 01.02.2012 oznamil sudu, Zze maloleta W. je v zariadeni umiestnena
od 29.03.2010, a to v profesionalnej rodine, je zdrava, nie je evidovana v ziadnej Specializovanej
ambulancii, maloletu v zariadeni navstevovali rodicia spolocne do 13.10.2010, urcitu dobu sa nezaujimali
o dieta vbbec, ¢im bola splnena podmienka pre osvojenie maloletej, tato bola zaradena do zoznamu
deti vhodnych na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Nasledne sa matka dietata zacala
pravidelne zaujimat o svoju dcéru, zacala ju navStevovat a boli jej zarovefi umoznené i kratkodobé
pobyty v domacnosti starej matky, kde sa zdrziava aj matka dietata. Matka maloletej nema v detskom
domove ziadnu neuhradenu pohladavku, vyzivovaciu povinnost si riadne pini. O dieta matka prejavuje
skuto¢ny zaujem. Otec maloletej o dieta zaujem neprejavuje, iba raz kontaktoval detsky domov
telefonicky dria 31.10.2011 po tom, €o sa dozvedel, Ze matka ma dieta v domacnosti na kratkodoby
pobyt. Od uvedenej doby neprejavil otec dietata ziadny zaujem o dcéru. Otec maloletej si neplni
vyzivovaciu povinnost a pohladavka na vyzivnom ku dfiu 31.12.2011 &ini 275,64 eur. X. domov v B.
odporucil zverit maloleti W. do starostlivosti matky v pripade, ak ma vytvorené vhodné podmienky
na zdravy vyvoj dietata, dobré podmienky na byvanie a dokaze vytvorit a zabezpecit dietatu celkovu
starostlivost.

Opatovne kolizna opatrovnic¢ka s navrhom matky na zverenie maloletej W. do jej osobnej starostlivosti
suhlasila po preSetreni pomerov u tejto matky dietata.

Sud po vypocluti navrhovatelky a koliznej opatrovnicky, po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi dospel k nazoru, Ze navrh bol podany dévodne, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli sobas diia XX.XX.XXXX pred Mestskym dradom v G., u oboch sa jedna
0 prvé manzelstvo, posledné spolo¢né bydlisko mali v G.. Z manzelstva pochadza maloleta W. G.,
nar.XX.XX.XXXX. U&astnici neziju v spoloénej doméacnosti od 24.10.2010. Navrhovatelka Zije u svoje;
matky L. Z. v Trnave na E. ul. XXX.

V konani bola vypocuta aj matka navrhovatelky ako svedkyna a potvrdila, Ze byva na ubytovni v G.,
vytvori navrhovatelke a jej dietatu v predmetnej garsénke riadne podmienky na Zivot, zaviazala sa



pomahat dcére vdemozne, ona sama navstevuje doteraz svoju vnuc¢ku v domove, kde je umiestnena.
Uviedla, Ze ona sama byva v garsénke a s dcérou ma dobré vztahy.

Sud dospel k nazoru, ze navrhovatelka prakticky nezije v spolo€nej domacnosti s odporcom rok a pol,
tento sa nachadza na neznamom mieste a nie je mozné zistit jeho su€asny pobyt.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V zmysle § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych potrieb. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla ust. § 23 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len zakon o rodine ), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj tcel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Sud vyhovel navrhu navrhovatela a manzelstvo U€astnikov konania rozviedol v sulade s vySSie
uvedenymi ustanoveniami zakona o rodine.

Sud zistil pri€inu rozvratu manzelstva Uc¢astnikov konania, ktorou si zasadné povahové a nazorové
nezhody, opustenie spolo¢nej domacnosti zo strany odporcu a ukon&enie spoluZitia v oktobri 2010.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti.

Zaroven sud rozhodol o povinnosti odporcu platit vyzivné, a to vzhlfadom na nezistené finanéné pomery
odporcu, ktory sa nachadza na neznamom mieste, a to vo vySke 30% zivotného minima, ¢o je v sulade s
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Sud po zisteni, ze navrhovatelka ma vytvorené dobré podmienky pre vychovu maloletej dcéry W.
rozhodol tak, Ze zveril dieta do jej osobnej starostlivosti a zaroven zaviazal odporcu na platenie
vyzivného.

KedZe maloletd bola tymto rozsudkom sudu zverena do osobnej starostlivosti matky pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, bolo potrebné zrusit predchadzajuci rozsudok Okresného sudu v
Trnave €.k. 10P/8/2010-140 zo dia 11.01.2011 v Casti rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti
na maloletou W. G..



Sud rozhodol, ze styk odporcu s maloletou W. sa neupravuje, nakolko odporca sa nachadza na
neznamom mieste a neprejavuje zaujem o dieta.

Sud vyslovil podla § 144 O.s.p., Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v Styroch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt  zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ Stvormo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



