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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OIgy Micietovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E.
XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. JCLic. F. B., G., H., so sidlom Kosice, Juzn4 trieda 28, ICO: 52
858 774, proti Zzalovanym 1/ B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. A. XXXX/X a 2/ JRD Rakovec, druzstvo,
so sidlom Rakovec nad Ondavou 389, ICO: 52 518 167, Zalovani zastipeni Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych proti rozsudku 16C/22/2021-176
z0 14.10.2022 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalobcovinahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zamieta navrh zalovanych na prerusenie konania az do rozhodnutia o dovolani proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/87/2022.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) vyslovil, Ze je neplatna kdpna zmluva
uzatvorend dia 14.2.2020 a dodatok k nej uzatvoreny dfia 15.4.2020, vklad ktorej bol povoleny
pod sp. zn. V — 712/2020 dha 6.5.2020-157/20, ktorou zalovany 1/ previedol na Zalovaného 2/ svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D. E., obec: C.
D. E., okres: B., ktoré su zapisané na LV &. XXX, ako parcely registra ,E*: parcelné &. 2866 o vymere
1491 m2, druh pozemku trvaly travny porast a parcela ¢. 2867 o vymere 1063 m2, druh pozemku trvaly
travny porast o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/64 k celku a nehnutefnostiach nachadzajucich sa v
k.u.C.D.E., obec C.D. E., E. B., ktoré su zapisané na LV & XXXX, ako parcely registra ,E a to parcela
€. 1720 o vymere 936 m2, druh pozemku orna p6da, parcela ¢. 2030 o vymere 800 m2, druh pozemku
orna pbda, parcela €. 2149 o vymere 805 m2, druh pozemku orna pbda, parcela €. 2185 o vymere 519
m2, druh pozemku orna pbda, parcela €. 2581 o vymere 713 m2, druh pozemku orna pdda, parcela
€. 2747 o vymere 608 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela €. 2956 o vymere 567 m2, druh
pozemku orna pdda, parcela €. 3101 o vymere 1372 m2, druh pozemku orna péda, parcela &. 3174 o
vymere 593 m2, druh pozemku orna pdda, parcela €. 3332 o vymere 1371 m2, druh pozemku orna pdda
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k celku a nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. C. D. E.,
obec Rakovec nad Ondavou, okres B., ktoré su zapisané na LV €. XXXX, ako parcely registra ,E* a to
parcela €. 410 o vymere 414 m2, druh pozemku orna péda, parcela €. 1438 o vymere 1396 m2, druh
pozemku orna pbda, parcela &. 1555 o vymere 714 m2, druh pozemku orna p6da, parcela €. 1829/1 o
vymere 1266 m2, druh pozemku orna pdda, parcela €. 2548/3 o vymere 10000 m2, druh pozemku orna



pdda vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k celku. Zalobcovi proti Zalovanym priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a navrh Zalovanych na preruSenie konania zamietol.

2. V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe skutkovo odbévodnenej tym, Ze Zalovany 1/ ako podielovy
spoluvlastnik oznagenych nehnutefnosti uzavrel so Zalovanym 2/ kipnu zmluvu, ktorou nanho previedol
svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach a to bez toho, aby Zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi tychto nehnutefnosti ponukol tento spoluvlastnicky podiel na odkupenie v sulade s § 140
Obcianskeho zakonnika. Listami doru¢enymi zalovanym dria 13.8.2020 sa Zalobca dovolal neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi. Napriek tomu, Ze Zalobca sa dovolal neplatnosti kiipne;j
zmluvy, Zalovany 2/ tvrdi, Ze kapna zmluva uzatvorena medzi nim a zalovanym 1/ je platna. Obranu
Zalovanych, Ze Zaloba je procesne nepripustna a Ze k poruseniu predkupného prava Zalobcu nemohlo
dojst, lebo zalovany 1/ ako ¢len JRD Rakovec, druzstvo, nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor
ponuknut na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovany
2/ rade je blizkou osobou v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika a akukolvek ujmu spésobenu JRD
Rakovec, druzstvo, by Zalovany 1/ ako jeho &len, pocitoval ako vlastnu ujmu, vyhodnotil sud ako
nedévodnu.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele
1/64 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k. 0. C. D. E., parc. €. 2866 o vymere 1491 m2, trvaly travny
porast a parcely €. 2867 o vymere 1063 m2, trvaly travny porast, dalej podielovym spoluvlastnikom
v podiele 1/8 nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. u. C. D. E., parc. €. 1720 o vymere 936
m2, druh pozemku orna pdda, parcela &. 2030 o vymere 800 m2, druh pozemku orna pdda, parcela &.
2149 o vymere 805 m2, druh pozemku orna pdda, parcela €. 2185 o vymere 519 m2, druh pozemku
orna pbda, parcela €. 2581 o vymere 713 m2, druh pozemku orna pbda, parcela €. 2747 o vymere 608
m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela €. 2956 o vymere 567 m2, druh pozemku orna péda,
parcela €. 3101 o vymere 1372 m2, druh pozemku orna pdda, parcela €. 3174 o vymere 593 m2, druh
pozemku orna pbda, parcela €. 3332 o vymere 1371 m2, druh pozemku orna pdda a napokon podielovym
spoluvlastnikom v podiele v podiele 1/8 nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. . C. D. E., parc.
€. 410 o vymere 414 m2, orna pdda, parcela €. 1438 o vymere 1396 m2, orna pdda parcela €. 1555
o vymere 714 m2, orna pbda parcela &. 1829/1 o vymere 1266 m2, orna pdda a parcely €. 2548/3 o
vymere 10 000 m2, orna pbda.

4. Zalovany 2/ sa stal podielovym spoluvlastnikom tychto podielov Zalovaného 1/ na uvedenych
parcelach na zaklade na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 14.2.2020 a jej dodatku €. 1 z 15.4.2020,
ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Michalovce,
katastralneho odboru dfa 6.5.2020 pod €. V 712/2020. Listom z 11.8.2020 sa Zalobca v sulade s § 40a
Obcianskeho zakonnika dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Tato vyzva bola obom Zalovanym
dorucend 13.8.2020. Z potvrdenia o &lenstve z 15.10.2019 sud zistil, Zze Zalovany 1/ je €lenom druZstva
od 15.10.2019 s &lenskym vkladom vo vy3ke 1 €.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 137 CSP, § 40a, § 116, § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze posudzovana Zaloba o urenie neplatnosti kupne;j
zmluvy je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d/ CSP, ktora je v posudzovanej
veci procesne pripustna. Zakon dava Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi pri poruseni jeho
predkupného prava zakonnu ochranu proti tomu, kto jeho predkupné pravo porusil, a to bud tym, Ze sa
méze domahat relativnej neplatnosti zmluvy alebo sa domahat, aby mu bola vec ponuknuta na kupu
alebo mu predkupné pravo zostava zachované. Tieto naroky sa vzajomne vylu€uju, o znamena, Ze
opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatni. Nebolo sporné, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy dovolal u obidvoch Zalovanych, ktori jej relativnu neplatnost neuznali.
Zalobca mé preto pravo obratit sa na sud, a prave podanie Zaloby o relativnu neplatnost kipnej zmluvy
podla § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ, je jednym zo spbsobov ochrany spoluvlastnickeho prava, ktoré
nemozno Zalobcovi ako opravnenej osobe upriet.

6. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovanych, Ze predmetny prevod nehnutelnosti bol vykonany medzi
osobami blizkymi. Vychadzajuc z obrany Zalovanych, ktori poukazovali napr. na rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/145/2013 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/235/2013, v ktorych
sa riesil vztah fyzickej osoby, ktora je spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby —
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, porovnaval otazku blizkych oséb podfa § 116 OZ v nadvaznosti



na pripadnu totoZnost alebo rozdiely v pravnej Uprave a vztahoch medzi spolo€nostami s ruéenim
obmedzenym a druZstvami. Poukézal na to, Ze z analogického pouZzitia ust. § 116 OZ mozno vyvodit,
Ze za osobu blizku pravnickej osobe mozno tieZ povazovat fyzicku osobu, ktora je spolo€nikom, &lenom
alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktora ma k pravnickej osobe obdobny vztah, a su€asne,
keby dévodne pocitovala ujmu, ktora by utrpela pravnicka osoba ako vlastnu ujmu. O takyto vztah
ide najma v pripade vztahu fyzickej osoby k spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, v ktorej je tato
fyzicka osoba jedinym spolo&nikom a zaroven aj konatelom (§ 105a § 132 Obchodného zakonnika).
Z uvedeného vyplyva, Ze vztah blizkych os6b sa zaklada na pribuzenstve a na manzelstve, alebo ak
ide o osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, za predpokladu, Ze ich vztahy vykazuju taku kvalitu,
Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Podla rozhodnutia
KS v Bratislave sp. zn. 5C0/235/2013 zo 17.6.2014, ak je fyzicka osoba spoluvlastnikom nehnutefnosti
a zaroven spoloénikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, tato fyzicka osoba a pravnicka osoba
maju spologny personalny prvok - fyzickd osoba ako subjekt spoluvlastnickeho prava je sucasne
spoloénikom, teda subjektom, ktory sa podiela na vytvoreni zakladného imania spolo¢nosti a ruci
za zavazky spolo¢nosti v zakonom ustanovenom rozsahu a podiefa sa na zisku spolo¢nosti. Toto
personalne a majetkové prepojenie os6b mozno kvalifikovat ako vztah obdobny rodinnému vztahu
v zmysle § 116 OZ a sucasne zaklada stav, ked ujmu, ktord by utrpela jedna z nich, druha osoba
pocitovala ako vlastnu ujmu. Ak vklada spoluvlastnik svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do
spolognosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej je spoloénikom, ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na
pravnicku osobu ako osobu jemu blizku, a predkupné pravo podla § 140 OZ ostatnym spoluvlastnikom
nevznika. Obe vy3Sie spominané rozhodnutia krajskych sudov, v3ak riesili otazku blizkej osoby v pripade
vztahu fyzickej osoby k spolognosti s ru€enim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba jedinym
spolo&nikom a zaroven aj konatefom. V tomto konani v3ak o takyto pripad nejde. Spolo€nost s ru¢enim
obmedzenym, ktora ma jediného spolo€nika a druzstvo, su odliSné formy obchodnych spolo¢nosti, pre
ktoré su vlastné charakteristické znaky. Na rozdiel od Specifik tykajucich sa s.r.o., ak je fyzicka osoba
spoluvlastnikom nehnutefnosti a zaroven jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v
pripade druzstva je druzstvo spolo¢enstvom neuzavretého po&tu oséb zaloZzenym za uéelom podnikania
alebo zabezpecenia hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich &lenov, pri<om musi mat
najmenej pat &lenov, to neplati, ak su jeho ¢lenmi aspori dve pravnické osoby. Clen druzstva sa sice
podiefa na zakladnom imani druzstva svojim lenskym vkladom, av8ak clenovia druzstva nerulia za
zavazky druzstva (§ 223, § 222 ods. 2 Obchodného zakonnika). V pripade s.r.o. s jedinym spolo&nikom,
zakladné imanie spolo¢nosti predstavuje majetok vyluCne daného spolo&nika, ktory ruéi za zavazky
spoloCnosti. V pripade druzstva je imanie tvorené viacerymi subjektmi, ktoré neruia za zavazky
druzstva. Rovnako ako v s.r.o. aj v pripade druzstva sa ¢len druzstva podiela na zisku, priCom, ak zo
stanov nevyplyva nie€o iné, uréi sa podiel €lena na zisku ur€éenom na rozdelenie medzi clenov pomerom
vysky jeho splatného vkladu splatenim vkladov v&etkych ¢lenov. Skuto€nost, Ze sa €len druzstva podiela
na zisku je jednym zo zakladnych cielov, za ktorym sa druZstvo zriaduje. Rovnako aj zabezpecenie
hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb &lenov druzstva je ucelom zaloZenia druzstva, preto
poskytovanie benefitov ¢lenov druZstva nad rdmec beznych &innosti tak, ako ich Specifikuju Zalovani,
nie je prejavom vztahu blizkej osoby, ako to predpoklada § 116 OZ. Takéto persondlne a majetkové
prepojenie 0sGb nemozno za pouzitia analégie kvalifikovat ako vztah obdobny rodinnému vztahu v
zmysle § 116 OZ a sufasne nezaklada stav, ked ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by druha osoba
pocitovala ako vlastnu ujmu. Sud preto dospel k zaveru, Ze medzi Zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva
a zalovanym 2/ ako druzstvom neexistuje taky vztah, ako medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ.
Pokial Zalovani odkazovali na judikaturu Eeskych sudov z tohto hladiska, sud poukazal na to, Ze tieto
rozhodnutia Eeskych sudov vychadzajuc z odliSnej zakonnej Upravy ako je slovenska pravna Uprava a
nemozno ich na tento pripad aplikovat.

7. Namietku Zzalovanych, Ze Zalobca nereSpektuje pravidlo pomerného uplathovania narokov z porusenia
zakonného predkupného prava, sud vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na to, Ze predmetom Zaloby
nie je nahradenie prejavu véle, ale dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. NemoZzno preto
hovorit 0 neplatnosti ¢asti pravneho ukonu vo vztahu k nejakému podielu, ale relativnhe neplatny je
ukon ako taky, teda cela zmluva. Ugel predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel
a spdsob jeho realizacie vylu€uje Ciastoénu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu (rozsudok NS SR z
28.09.2021 sp. zn. 8Cdo 208/2019).

8. Navrh Zalovanych na preruSenie konania do skon&enia konania sp. zn. 14C/16/2021 sud zamietol
z dévodu, Ze v konani sp. zn. 14C/16/2021 sice vystupuje ako Zalobca A. B. proti Zalovanym, ale



predmetom konania je nahradenie prejavu vble a jedna sa o iné nehnutelnosti. Uvedené konanie preto
nema pre rozhodnutie v tejto veci vyznam.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP, t.,j. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli
odvolaciemu sudu, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznd im nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalovani v odvolani zopakovali, Ze nedo$lo k poruseniu zakonného
predkupného prava zalobcu z dévodu, Ze iSlo o prevod medzi blizkymi osobami podfa § 116 OZ za
bodkociarkou. Na preukazanie blizkosti os6b a pocitovania ujmy ako vlastnej v pripade pravnickej a
fyzickej osoby predloZili sudu dékazy, uviedli skuto&nosti, individualizovali okolnosti, ktoré preukazuju
existenciu takého vztahu, ktoré sa v konkrétnostiach prejavuju navonok, a to, ako pravo ¢lena druzstva
na podiel na zisku, pravo podielat sa na riadeni, ktoré moze uplatnit’ prostrednictvom &lenskej schodze,
pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku, pravo byt voleny do organov druzstva,
réznymi formami drobnej vypomoci a dalSie prava, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych &innosti
(v zmysle prav a povinnosti ¢lena druZstva vyplyvajucich z Obchodného zakonnika), ktoré preukazuju
vyraznu mieru prepojenia Zzalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Clenovia druZstva opakovane vyhladavaju
pomoc, radu od Zalovaného 2/, preto je ich vztah potrebné kvalifikovat ako vztah spifiajuci definiciu
blizkych oséb podla § 116 OZ veta za bodkoc¢iarkou. Vztah blizkych oséb Zalovanych ma jednoznacéne
zaklad vo vztahu druzstva a €lena druzstva a na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného
zakonnika a zo stanov druzstva, priCom intenzitu ich vztahu umocriuje aktivha pomoc Zalovaného 2/,
pricom je Uplne irelevantné, aka je kvalita ¢i kvantita takto poskytovanej vzajomnej pomoci a kontaktov.
Zalovani maju za to, Ze &lensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje majetkovt Gdast &lena druzstva na
majetku druzstva, t. j. Zalovaného 2/. Vlastnicke pravo Zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam
zostalo nedotknuté, nakolko k zmene vlastnika doslo len formalne, sporné nehnutefnosti su teraz
vo vlastnictve druzstva, Cize vo vlastnictve €lenov druzstva, teda aj Zzalovaného 1/. Aj z uvedeného
dévodu nemohlo déjst k poruseniu zakonného predkupného prava zalobcu. Zalovani namietali, Ze sud
nespravne posudil pripustnost danej ur€ovacej Zaloby. Zakon nepripusta uréovacie zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o urCenie pravnej skutoCnosti za podmienky, Ze to vyplyva z
osobitného predpisu. Za takyto predpis nemozno povazovat ust. § 40a OZ. Tento zaver podporuje
aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva mozZnost podania Zaloby o urenie pravnej
skuto€nosti, ...neplatnost skonenia pracovného pomeru mdze uplatnit na sude, ..... mdbze poziadat
sud, aby urc€il neplatnost’ drazby, ....neplatnost’ vypovede mdze uplatnit na sude, na rozdiel od ust. §
40a OZ. Toto ustanovenie nema vyslovne uvedené, Ze osoba sa mdzZze na sude domahat relativnej
neplatnosti v uréenych pripadoch. V neprospech toho, Ze § 40a OZ je osobitnou normou, ktora priamo
umozniuje podanie Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti, mozno uviest aj daldi argument a to, ze medzi
pripadmi relativnej neplatnosti je zaradeny aj pripad neplatnosti pravneho ukonu pre omyl, vedie vyklad
ad absurdum, aby v pripadoch omylu boli pripustné Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
no napriklad v pripade neplatnosti pravneho ukonu pre nedostatok slobody véle by takato Zaloba
nebola pripustna a bolo by nevyhnutné Zalovat' na finalny stav. Do pozornosti odvolacieho sudu dali
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/90/2016 k moznosti podania uréovacej Zaloby v pripade
poruSenia zdkonného predkupného prava, ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/32/2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.10.2020 sp. zn. 7Cdo/218/2021, ktorym dovolanie
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6C0/201/2019 odmietol. Okresny sud Zilina rozsudkom
sp. zn. 6C/55/2017 zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy ako procesne nepripustnu
Zalobu. Krajsky sud rozsudkom napadnuty rozsudok potvrdil a plne sa stotoznil s argumentaciou
sudu prvej instancie. Zalovani vytkli tieZ, Ze napadnuty rozsudok nere$pektuje ani pravidlo pomerného
uplatfiovania narokov z porusenia zdkonného predkupného prava, v zmysle ktorého ma aktivny
spoluvlastnik pravo dovolavat sa neplatnosti len pomerne, teda z kazdého spoluvlastnickeho podielu
len jeho €asti pripadajucej na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov a neméze sa
dovolavat neplatnosti celého prevedeného podielu. Zalobca méZze vykonavat len prava patriace jemu
ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti, kde si méze zvolit moznost, ako k poruseniu predkupného prava
pristupi. Nemd&zZe tieto prava vykonavat za ostatnych spoluvlastnikov, ktori su samostatnym subjektom
a k porudeniu predkupného prava maju pravo zaujat svoj vlastny nazor a rozhodnut sa samostatne



podla zdkonnych moznosti. Predkupné pravo, a to aj zakonné, je osobnym pravom opravneného, nie
je ho mozné previest na iného. Zalovani povazuji napadnuty rozsudok za nedostatoéne odévodneny,
lebo sud prvej instancie v odévodneni nedal odpoved na vSetky ich namietky. Zalovani tieZ konstatovali,
Ze nesuhlasia so zavermi Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/87/2022, nakolko v danom rozhodnuti
odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5C/24/2021, ktorym sud prvej
indtancie vyhovel Zalobe o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze sid prvej intancie rozhodol spravne,
v sulade so zakonom, judikatdrou a v plnom rozsahu sa stotoznil s vyrokmi a odévodnenim rozsudku,
ktory navrhol ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze predkupné pravo obmedzuje spoluvlastnika
v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny, ak nejde o prevod blizkej osobe, podiel
prednostne ponuknut vSetkym ostatnym podielovym spoluvlastnikom bez ohladu na velkost ich
spoluvlastnickych podielov. Spoluvlastnik, ktory chce svoj podiel previest na ind osobu, musi ostatnym
spoluvlastnikom urobit tzv. ponuku na odkupenie podielu, €o Zalovany 1/ jednoznaéne opomenul a tato
skuto&nost’ nerozporoval ani v stdnom konani. Zalobca ako opravneny spoluvlastnik z predkupného
prava ma v pripade poruSenia povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika pravo domahat’ sa
vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou a nadobudatefom
- tretou osobou z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu, €o aj v prejednavanej veci urobil.
Zopakoval, Ze blizky vztah s poukazom na § 116 OZ je definovany len vo vztahu k fyzickym osobam, a
v pripade pravnickej osoby by bolo mozné takuto aplikaciu pripustit' vtedy, ak ide o vztah fyzickej osoby
k spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba jedinym spolo¢nikom a zaroven
konatelom. V prejednavanom pripade Zalovany 2/ je druzstvom. Zalovany 1/ nie je zakladajucim &lenom
druzstva ani jeho dlhoroénym ¢lenom, ktory sa o druzstvo stara dihi dobu a svojim prispenim sa podiela
na jeho chode, nejde ani o ¢lena druzstva, ktory sa stal ¢lenom druzstva ako priamy nastupca svojho
najblizSieho rodinného pribuzného, ktory bol takym &lenom druzstva. Bezny, Standardny vztah medzi
¢lenom druzstva a druzstvom, o aky ide v posudzovanej veci, v Ziadnom pripade neméze zakladat
vztah blizkosti. Navy8e vydané potvrdenie o C&lenstve je iba ucelové, aby sa Zalovani mohli branit
udajnym vztahom blizkosti. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/87/2022,
3Co0/14/2022, 2C0/210/2021. Mal za to, Ze uplatnena Zaloba podfla § 137 pism. d/ CSP je jednoznacne
procesne pripustna. Priamo § 40a OZ stanovuje, Ze v pripade, ak ide o dévod neplatnosti pravneho
Ukonu podrla ust. § 140 OZ, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Uukonom
dotknuty, jeho neplatnosti nedovola. Zalobca sa riadne dovolal relativnej neplatnosti v zmysle OZ a
pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia porusenia pravnej povinnosti v podobe
moznosti opravneného subjektu v zakonnych medziach realizovat predkupné pravo. Zalobca poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/46/2013, z ktorého vyplyvaju naroky podielového spoluvlastnika
pri poruseni jeho predkupného prava, a to pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy, pravo
domahat sa, aby mu bola vec ponuknuté na kipu alebo mu zostava predkupné pravo zachované. Zalobu
o neplatnost zmluvy o prevode podielu smeroval vo€i vietkym u&astnikom zmluvy. Vzhfadom aj na
opravnenie subjektu z predkupného prava, na alternativu vyberu opravnenym subjektom podat’ Zalobu
voci porusitefovi predkupného prava a fiou sa domahat urenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanymi o prevode spoluvlastnickeho podielu, subsumovanie Zaloby pod rezim ustanovenia
§ 137 pism. d/ CSP ma jednoznaéne svoj zakonny ramec o to viac, ze podanie takejto Zaloby z
pohladu ustanovenia § 40a OZ je pravnym nastrojom nutnym, pretoze pokial sa opravneny subjekt prava
nedovold relativnej neplatnosti pravneho tkonu, hfadi sa na pravny tkon ako platny. Zalobca poukazal
na ust. § 34 ods. 1, 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam a uviedol, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny
hmotnopravny ukon toho, kto je pravnym ukonom dotknuty, adresovany druhému uc¢astnikovi pravneho
Ukonu a v pripade, Ze dotknutd osoba nebola u€astnikom pravneho ukonu, treba jednostranny pravny
ukon adresovat’ vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. V pravnej praxi sa ustalil
nazor, ktory je nadalej pouzitelny aj po zmene procesnej Upravy, podla ktorého dovolat’ sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu mozno mimosudne oznamenim osoby ukonom dotknutej, ktora sa dovolava
neplatnosti, ale tieZz formou namietky u€astnika uplatnenej v ob&ianskom sudnom konani alebo navrhom
na zacatie obCianskeho sudneho konania. V pripade, ak sa opravneny subjekt i¢inne dovolal neplatnosti
pravneho ukonu, je pravny ukon neplatny od svojho zac&iatku a nenastanu jeho pravne G&inky v podobe
vzniku, zmeny, &i zaniku prava a povinnosti. Podla § 34 ods. 1, 2 zdkona &. 162/1995 Z.z. prava
k nehnutefnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmldv, zo zmluvy o prevode spravy majetku Statu alebo z



inych skuto&nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vys$sieho tzemného
celku, sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Pri uvedenej
Zalobe smerujucej k ochrane predkupného prava podielového spoluvlastnika je logicky dévod, preco je
potrebné, aby sud rozhodnutim uréil neplatnost pravneho ukonu, &o vyplyva z hmotnopravneho vztahu
upraveného v § 140 v spojeni s § 40a OZ v pripade, ak pravne uginky dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu dotknutym spoluvlastnikom zmluvné strany neuznavaju,
resp. ak platnost prevodu spoluvlastnickeho podielu medzi dotknutymi subjektmi je sporna. Zalobca sa
riadne dovolal relativnej neplatnosti, dovolanim sa neplatnosti je zmluva neplatna. Rozhodnutie sudu je
deklaratorne a je podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti. Podanie takejto Zaloby z pohladu ust.
§ 40a OZ je pravnym nastrojom nutnym, pokial je spor, €i dovolanie neplatnosti je v sulade so zakonom
alebo dovolanie sa relativnej neplatnosti méze byt aj podanim Zaloby na sud. Zalobca ma za to, Ze petit
formulovany v Zalobe je spravny, nakolko sa tyka uréenia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
nedomaha sa nahradenia prejavu vble. K aplikacii pravidla pomerného uplatfiovania narokov z poru$enia
zakonného predkupného prava, na ktoré poukazali Zalovani, uviedol, Ze je v danom pripade nedbvodna
a v rozpore s judikatdrou a so zakonom. Pokial Zalovani poukazali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/218/2021, ktorym malo déjst’ k zamietnutiu Zzaloby z dévodu procesnej nepripustnosti,
Zalobca konstatoval, Ze z rozhodnutia nie je jednoznaéné, aka Zaloba bola predmetom sudnych konani
na sude prvej inStancie a v odvolacom konani, nakofko v tomto rozhodnuti najvy8si sud konstatuje
aj skutocnosti tykajuce sa absencie naliehavého pravneho zaujmu. Pre zalobu podla § 137 pism. d/
CSP nie je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem, v ramci predmetného rozhodnutia, na ktoré
poukazuju Zalovani sa nekonstatuje, Ze Zaloba podla § 137 pism. d/ CSP je procesne nepripustna.

12. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu zotrvali na svojich doterajsich tvrdeniach. Poznamenali, Ze na
mieste je preruSit odvolacie konanie aZz do rozhodnutia o dovolani proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/87/2022 aj z dovodu reSpektovania zasady hospodarnosti konania, pretoze
vyrieSenie otdzok nastolenych v dovolani ma zasadny dopad vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu
ako narokov z porusenia zakonného predkupného prava.

13. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KosSiciach diia 16.11.2023 o 10.25 hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu
v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovani uplatnili odvolacie dévody podla v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

16. Odvolanim uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne
realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.).

17. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanych (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukadzané a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je zdkonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZzil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade
so zdkonom a spravnym spdsobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajuc na rozhodujuce
skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy
a relevantné zak. ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

20. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym zisteniam
a rieSenym pravnym otadzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny
vyznam a zarovefl v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP kon8tatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

21. Zalovani ako odvolatelia neuviedli také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre nich
ako Zalovanych privodili iné rozhodnutie. Odvolanie Zalovanych je len subjektivnym prejavom ich
nespokojnosti s vysledkom v spore, ktora skuto€nost vSak neméze Zalovanym privodit priaznivejSi
vysledok v odvolacom konani. Pravo na spravodlivy sudny proces totiz neznamena pravo na to, aby bola
strana v spore pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami,
resp. s jej prdvnymi nazormi.

22. Zalovani v podstatnom vytykali sudu prvej inStancie nespravne posudenie otazky pripustnosti
uréovacej Zaloby a tieZ nespravne vyhodnotenie splnenia ponukovej povinnosti, ked' zalovani tvrdili, Ze
pri uzatvarani spornej kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti iSlo o prevod medzi blizkymi osobami.

23. Nakolko predmetom sporu je Zaloba o urlenie, prvoradou otazkou, s ktorou je potrebné sa
vysporiadat, je otazka pripustnosti Zaloby.

24. Podla ust. § 137 pism. ¢/, d/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (c/), alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu (d/).

25. Civilny sporovy poriadok zasadne nepripusta urCovacie Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti s
vynimkou zaléb o ur€enie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, napr. zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru podfa ust. § 77), zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (Zaloba
o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), Obgiansky zakonnik (Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu
bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podfa ust. § 137 pism. d/ CSP) je spolo¢né, Ze priamo



osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na
sude urcenia tejto pravnej skutoCnosti.

26. Sud konstatoval, Ze v posudzovanej veci ide o Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti (§ 137 pism.
d/ CSP), pri ktorej nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem, ak moznost podania Zaloby
vyplyva z osobitného predpisu. Na to, aby bolo mozné prijat’ zaver, i predmetna Zaloba je pripustna v
zmysle § 137 pism. d/ CSP, treba posudit, i existuje osobitny predpis, ktory moznost’ podania takejto
Zaloby pripusta.

27. Podla nazoru sudu prvej inStancie takymto osobitnym predpisom, ktory pripusta moznost podat
Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti, je v tejto konkrétnej veci ust. § 40a OZ. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym zaverom stotoZfiuje a v podrobnostiach nan v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

28. Ako to uviedol aj sud prvej indtancie, v pripade porusenia predkupného prava spoluvlastnik, ktory
je opravneny z predkupného prava, pri porudeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny
z predkupného prava, ma okrem inych, moznost domahat sa Zalobou vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a OZ).

29. Ide o nazor ustaleny v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (napr. rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo/173/2010 z 11.12.2012, sp. zn. 2Cdo 13/2018 z 29.11.2018, sp. zn. 7Cdo 46,47/2013 zo
14.5.2014). Podfa rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 28/2009 z 26.5. 2010 ,UrCovacia Zaloba by bola
namieste vtedy, ak by Zalobkyrfia ako opomenuty spoluvlastnik nemala zaujem nadobudnut’ prevedené
spoluvlastnicke podiely a su€asne by chcela zabranit tretej osobe vstupit’ do spoluvlastnickeho podielu®.

30. Vyklad ust. § 137 pism. d/ CSP musi zodpovedat zmyslu a u&elu zdkona, nesmie byt neprimerane
rigorézny ani prili§ formalisticky, nezohladfiujuci skuto€nost, Ze Slovenska republika je pravnym Statom
v materialnom zmysle a nie vo formalnom ponimani. Vysvetlil to Ustavny sud SR v naleze sp. zn. PL. US
17/08 zo dria 20.05.2009, podla ktorého: ,Materialny pravny $tat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani
prava Ci na formalnom reSpektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych
skuto€nosti s pravnym poriadkom. Podstata materialneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného
prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v
doslednom uplatfiovani platného prava bez vynimiek zaloZzenych na ucelovych dévodoch.“ Princip
spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelfnymi atribatmi
pravnej ochrany (predovSetkym sudnej). Aj z uvedeného dbvodu, by podla odvolacieho sudu nebolo
ustavne akceptovatelné, rovnako ani v sulade s ¢l. 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zamietnut’ Zalobu Zalobcu a nepriznat ochranu jeho pravu dovolat sa relativnej neplatnosti,
ktoré vyplyva z hmotnopravneho predpisu - Ob&ianskeho zakonnika (porovnaj aj rozhodnutie KS v Ziline
sp. zn. 11Co0/162/2019 z 15.10.2019).

31. Podla ust. § 40a prva veta OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1, § 471b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

32. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

33. Citované ustanovenie upravuje zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravny charakter. Ak
niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho najskor
ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, uginkov a vykonu treba aj
na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 OZ aplikovat uplatnenim analégie legis v zmysle § 853 OZ
vS8eobecnu upravu o predkupnom prave, zaradenu do 8. €asti druhej hlavy Il. oddielu OZ (§ 602 az §
606 OZ). Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava, sa nepouZziju.

34. Porudenie predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ) nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika



na tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voCi vietkym ucastnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porudené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voé&i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.,
teraz § 229 CSP) a c/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi.
Zakon ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11.12.2012, sp. zn. 2Cdo 13/2018 z 29.11.2018).

35. V posudzovanej veci Zalobca ako osoba opravnena z predkupného prava si uplatnil narok vyplyvajuci
z ust. § 603 ods. 3 OZ, ked sa domaha vyslovenia relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou bol
prevedeny podiel na nehnutelnostiach zo spoluvlastnika - Zalovaného 1/ na tretiu osobu - Zalovaného 2/.

36. Désledkom dovolania sa relativnej neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy Zalobcom je neplatnost
tohto pravneho ukonu a to spatne odo dfia uzavretia predmetnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovani
Zalobcovo dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu neakceptovali, ma odvolaci sud za to, Ze
ust. § 40a OZ, ako aj § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z. z. sU normami, ktoré umozriuju podanie Zaloby
o urCenie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej
neplatnosti pripusta, musi aj procesné pravo takuto Zzalobu umoznit, a to bez ohladu na to, Ze ust. § 40a
OZ vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje.

37. Vyklad ust. § 137 pism. d/ CSP musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom zakona. Vychadzajuc
z takéhoto vykladu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o urenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného prava. Bez vyslovenia
(relativnej) neplatnosti pravneho Ukonu by za situacie nereSpektovania dovolania sa relativnej
neplatnosti ukonu voci Zalovanym, zostalo postavenie Zalovanych nezmenené a Zalobca by nemal iny
pravny prostriedok ucinnej ochrany svojich prav.

38. Vo vztahu k rozhodnutiam predlozenym Zalovanymi, ktoré sa tykaju nepripustnosti danej Zaloby
odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/32/2020
z 26. 8.2020 vychadzalo z odliSného skutkového stavu, a preto jeho zavery nie su aplikovatelné
v posudzovanej veci. Odvolaci sud vyslovil nepripustnost’ Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k rodinnému domu majuc za to, Ze ust. § 31a pism.
¢/ zakona &. 162/1995 Z. z. nezakotvuje mozZnost podania Zaloby o uréenie neplatnosti sporného
odstupenia od kupnej zmluvy a zarover sud prvej inStancie posudzoval naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, hoci neslo o zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP. Zaroven odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze predmetny narok si mohli Zalobcovia uplatnit’ Zalobou vyslovne uvedenou v § 137 CSP, a to
bud Zzalobou na ur&enie existencie prava zalovanych na odstupenie od zmluvy podla ust. § 137 pism. c/
CSP alebo Zalobou na splnenie povinnosti Zalovanych previest vlastnicke pravo k bytu podfa ust. § 137
pism. a/ CSP. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/55/2017 z 19.2.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/201/2019 z 28.9.2020 a v spojeni s uznesenim NS SR sp.
zn. 7Cdo/218/2021 z 27. 10.2022 odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutia sudov vychadzali z odliSného
skutkového stavu. Predmetom sporu bolo ur€enie (relativnej) neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutelnosti
v podiele 1/2 z dévodu porusenia predkupného prava Zalobcu a uréenie, Ze na zaklade spornej kipnej
zmluvy vlastnictvo spornych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2 nepreSlo na Zalovaného 2/,
teda, Ze Zalovany 2/ nie je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v podiele 1/2. Okresny
sud Zilina ako sud prvej indtancie dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby o uréenie relativne;
neplatnosti kupnej zmluvy, ked konstatoval, Ze vyrok rozsudku, Ze kipna zmluvy je neplatna, nema
vypovednu hodnotu, €i je v ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Zarover
doplnil, Ze ust. § 40a OZ nie je ustanovenim, ktoré pripusta takuto Zalobu a tymto ustanovenim nie je ani §
34 ods. 2 katastralneho zakona. Odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku doplnil, Ze zmyslom zdkonného
ustanovenia § 137 pism. d/ CSP bolo eliminovat zbyto€ne vedené spory o uréenie pravnej skuto¢nosti,
ked mozno Zalovat o plnenie, resp. podat’ Zalobu, ktora definitivnym spdsobom vyriesSi stav pravne;j
neistoty alebo spornosti prava. Poznamenal, Ze pri uréeni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o
bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze darovacia
zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu o tom, &i v Ease jeho vyhlasenia vlastnikom veci je Zalobca



alebo niekto iny. V danom pripade dosledok uréenia neplatnosti kipnej zmluvy smeroval k uréeniu, Ze
Zalovany 2/ nie je vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti (spoluvlastnickeho podielu). V tejto suvislosti
sa preto sud prvej indtancie spravne sustredil na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto
negativnom uréeni a po zhodnoteni, Ze tento nebol preukazany, rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil. V prejednavanej veci viak odvolaci sud poznamenava, Ze je nevyhnutné prihliadat aj na
osobitné konkrétne okolnosti prejednavanej veci, ked predmetom konania nie je spoluvlastnicky vztah
byvalych manzelov (BSM bolo transformované na podielové spoluvlastnictvo), ale jedna sa o podielové
spoluvlastnictvo k pozemkom, kde figuruje podstatne va¢sie mnozstvo podielovych spoluvlastnikov.
K vyslovenému pravnemu nazoru prezentovanému vysSie odvolaci sud iba poznamenava, Ze aj za
predpokladu preukazania naliehavého pravneho zaujmu, vyrok rozsudku o uréenie, Ze Zalovany 2/ nie je
vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti (spoluvlastnickeho podielu), rovhako nema vypovednu hodnotu
o tom, €i v €ase vyhlasenia rozhodnutia je vlastnikom Zalobca alebo niekto iny (okrem Zalovaného 2/).
Zaloba o ur&enie relativnej neplatnosti pravneho tkonu méze byt podkladom pre zapis pévodného stavu
v evidencii nehnutelnosti, preto v danom pripade prave Zaloba o ur€enie pravnej skutocnosti je takou
Zalobou, ktorou sa eliminuju zbyto&ne vedené spory a ur€enim relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa
zachova pravny stav pred uzavretim spornej zmluvy.

39. K argumentacii zalovanych, Ze sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami, ¢o sud prvej indtancie
nereSpektoval, odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prve;j
indtancie, vyjadrenym v bodoch 28. a 29. oddvodnenia jeho rozhodnutia, ktory sud prvej inStancie
v podstatnom prevzal, pokial ide o otazku 3pecifikacie postavenia druzstva a €lena druzstva vo
vztahu k institatu blizka osoba, zo skorSich rozsudkov odvolacieho sudu v obdobnych veciach sp. zn.
6C0/87/2022 a sp. zn. 2C0/210/2021, na ktory odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje (§ 387 ods.
2 CSP) a podla ktorého v okolnostiach tejto konkrétne prejednavanej veci medzi Zalovanym 1/ ako
¢lenom druzstva a Zalovanym 2/ ako druzstvom neexistuje a neprichddza do uvahy taky vztah ako
medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ. Personalne a majetkové prepojenie osdb, aké vzniklo
v tejto konkrétnej veci, nemozno za pouZitia analdgie kvalifikovat ako vztah obdobny rodinnému vztahu
v zmysle § 116 Obdianskeho z&konnika a su¢asne nezaklada stav, ked ujmu, ktora by utrpela jedna z
nich, by druha osoba pocitovala ako vlastnd ujmu. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti,
Ze zalovany 1/ sa mal stat ¢lenom druzstva od 15.10.2019 s ¢lenskym vkladom vo vySke 1 € a kipna
zmluva medzi Zalovanymi bola uzavreté 14.2.2020.

40. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s obranou Zalovanych, Ze v prejednavanom spore doSlo medzi
Zalovanymi k prevodu medzi blizkymi osobami, aj ked nevyluéuje, Ze v ur€itych pripadoch (nie v
prejednavanej veci) takato situacia méze nastat.

41. Nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalovanych, Ze napadnuté rozhodnutie nereSpektuje pravidlo
pomerného uplatfiovania narokov z porusenia zdkonného predkupného prava. Odvolaci sud sa v tejto
otazke stotoZnuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie (vid bod 31. odbvodnenia) na ktory
v podrobnostiach odkazuje. Poukazuje tiez na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, najma na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 z 28.9.2021, publikovany v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod &. 5, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ucel
predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spbésob jeho realizacie, vyluuje
Ciasto¢nu relativnu neplatnost pravneho ukonu.

42. Odvolatelia namietali tiezZ, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodnené a sud
v oddvodneni nedal odpoved na v3etky namietky Zalovanych.

43. Nepochybne pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 1 CSP patri
medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu (por. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 119/03-30, sp. zn. IV. US 115/03) a jednoznaéne vyplyva i z ustalenej judikatary
Eurépskeho stdu pre ludské prava (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved sa vyzaduje
len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijuci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda



povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost neméze byt chapana ako prikaz
predloZit’ detailnu odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument G&astnika konania (sp. zn. Il. US 76/07). Ako vyplyva z judikatury Gstavného sudu, iba
skuto€nost, Ze sa strana sporu s pravnym nazorom sudu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 188/06).

44. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia kritéria pre
odbvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskumatefny. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture oddvodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost'i vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil
pravne dévody, pre ktoré Zalobe zalobcu vyhovel a zavery, ktoré prijal primerane a zrozumitelne vysvetlil.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Za porudenie zakladného prava zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud nerozhodol v prospech Zalovanych a neoddvodnil svoje
rozhodnutie podfa ich predstav.

45. Navrh Zalovanych, aby odvolaci sud konanie prerusil az do rozhodnutia o dovolani proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/87/2022 je nedévodny.

46. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

47. Ide o tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Tyka sa procesnych
situacii, v ktorych sud mdze ale nemusi konanie prerudit. PreruSenie konania je na uUvahe vec
prejedndvajuceho sudu a je upraveneé len ako procesna moznost, nie v8ak povinnost sudu a to aj vtedy,
ak prebieha iné sidne konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked' tieto zlyhaji, mdze konanie prerusit.
Vyber vhodného opatrenia sluZiaceho u&elu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného
konania, ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej, u€innej a hospodarnej ochrany prav stran
sporu a inych oséb (¢l. 17 Zakladnych principov CSP) a spomedzi viacerych opatreni pouZit to, ktorym
sa ochrana prav stran sporu zabezpeci ¢o najrychlejSie a najucinnejsSie. Rozhodujucim hladiskom je
hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vieobecnosti skér
vynimku ako pravidlo.

48. Zalovani navrh na preruenie konania odévodnili tym, Ze nesuthlasia so zavermi Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 6Co/87/2022, ktory svojim rozhodnutim potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 5C/24/2021, kde sud prvej indtancie vyhovel Zalobe o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Zalovani
voci danému rozhodnutiu podali dovolanie dfia 27.9.2022. Uviedli, Ze z dévodu, Ze dovolaci sud otazky
vytykané v dovolani zatial vo svojej rozhodovacej praxe neriesil, rozhodnutie dovolacieho sudu bude pre
sudy smerodajné, zavazné a pre rozhodnutie sporu nevyhnutné, pretoZze ma zasadny vyznam. Pravne
otazky nastolené v dovolani budu mat vyznam aj pre rozhodnutie sidu v tomto spore. VyrieSenie otdzok
nastolenych v dovolani ma podla Zalovanych zasadny dopad vo vztahu k uplatnenému naroku.

49. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalovanych uvadza, Zze rozhodnutie dovolacieho sidu bude zavazne,
avSak iba pre sudy nizSej inStancie a pre strany sporu v konkrétnom spore.

50. V civilnom sporovom poriadku plati zdsada pravnej istoty obsiahnuta v ¢lanku 2 Civilného sporového
poriadku, ktora predstavuje zaklad pri Uprave pravnych pomerov strdn sporu a predstavuje jednu z
podmienok konania, kedZe sud nembze opéatovne prejednavat pravoplatne rozhodnuti vec a zaroven
plati, Ze ak pre konanie vo veci samej je vyznamna predbezna otazka, ktora bola medzi stranami
pravoplatne rozhodnuta, sid neméze o nej opatovne konat a ani zo zhodnych skutkovych okolnosti
medzi totoZnymi sporovymi stranami vyvodzovat odlidné pravne zavery. TotoZnost zhodného zakladu je
dana totoZnostou sporovych stran, totoZnostou skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie uplatneného



naroku. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani
ucastnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyriedeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa
aj tento (novy narok neidenticky s predmetom skonéeného konania) odvodzuje, je v sud v tomto dalSom
(novom) obc&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbezZnej otdzky (ktora pravoplatnym sudnym
vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. NajvySsi sud Slovenskej republiky
rieSil tzv. prejudicialitu v niekolkych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 1Cdo/133/2009, 1Cdo/44/2010,
4Cdo/231/2013, 3Cdo/115/2016, 5Cdo/13/2020).

51. Prejudicialna (predbezna alebo preduréujuca) je taka otazka, ktora sama predmetom konania nie je,
avSak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Subjektivhe vymedzenie zavaznosti
rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, Ze sud v novom konani musi reSpektovat prejudicialny u¢inok
pravoplatného rozhodnutia tykajuceho sa tych istych u€astnikov. Sud nemdze ako predbeznu otazku
znovu riedit’ to, o Com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom konani tych istych u€astnikov (NS
SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo dna 29.4.2010).

52. V prejednavanom spore a v spore dotknutom dovolanim je sice totoznost' pravnej kvalifikacie
uplatneného naroku, av8ak absentuje prvok totoZnosti sporovych stran, ako aj totoZznost' skutkovych
okolnosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu pre toto
konanie nebude zavazné.

53. Zaverom odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

54. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a uspednému zalobcovi priznal plnud nahradu trov odvolacieho konania proti netispednym Zalovanym.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



