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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E. F. a mal. G. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
E. F. zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara L'uboviia, deti rodi¢ov:
matky I. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, E. F. a otca J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. X, H,, t.
€. K. L. XX, H., v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

[.Sdd meni rozsudok Okresného sudu v Blansku €. k. NC/213/2012-15 zo dia 04.10.2012 vo vyroku
o vyzivnhom pre maloleté dieta tak, zZe vyzivné zo strany otca J. H., nar. XX.XX.XXXX zvySuje pre
mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 500,- K& na sumu 36,83 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
mal. dietata povinny uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal.
dietata, pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d me ni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia ¢. k. 4P/212/2013-42 zo dna 22.04.2014
vo vyroku o vyzivnom pre maloleté dieta tak, Ze vyzivné zo strany otca J. H., nar. XX XX XXXX zvy
Suje premal G.H. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 36,83 eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec mal. dietata povinny uhradzat vzdy do 15-tého dria toho - ktorého mesiaca vopred,
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 28.3.2023 zadal sud z uradnej povinnosti konanie o zvySenie vyzivného pre
mal. deti z dévodu ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZe naposledy bolo o vyzivhom pre
maloletého G. H. rozhodnuté Okresnym sudom Stara Lubovria rozsudkom ¢&.k. 4P/212/2013-42 zo dia
22.4.2014 a na mal. A. B. rozsudkom Okresného sudu v Blansku &.k. Nc/213/2012 zo dfia 4.10.2012, a
odvtedy do8lo v zmysle Zakona o rodine k zvySeniu sumy minimalneho vyZivného.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/38/2023-29  ustanovil mal. defom kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud dorugil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie. Otec mal. deti sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal vykazané fikciou
doruc€enia, a to doruéovanim — oznamenim na uradnej tabuli sudu, nakofko si pisomnosti sudu
nepreberal, a preto sud vo veci pojednaval v zmysle ust. §180 CSP a § 33 CMP v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani kolizna opatrovnicka uviedla, Ze socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o mal. deti. Nakolko doteraz urené vyZivné nie je v sulade so zakonom, tieZ urad prace



nedisponuje Ziadnu informaciu ohladom vysky prijmu otca mal. deti pana H., vzhladom k tomu, Ze vek
deti je taky a vydavky na nich su zvySené, navrhla sudu, aby zo strany otca bolo uréené vyzivné v sume
100,- eur mesacne na jedno mal. dieta. Otec doposial sa ani nezaujimal o mal. deti, ni€ neplatil. Prijmové
pomery na strane otca nie st zname, tento by mal Zit v Ceskej republike.

5. Matka mal. deti uviedla, Ze otec vyZivné neuhradza. Naposledy na vyZivné prispel v maji 2013 sumou
16,- eur. Odvtedy vyzivné Ziadnym spb6sobom nie je uhradzané. Spodiatku sa snazila to riesit cez
Centrum pravnej pomoci, avdak bolo potrebné overenie Ceského rozsudku v Blansku, ktory rozhodoval
ohladne Upravy prav a povinnosti k mal. A. B.. Do zahranicia ale nevycestovala, a preto nasledne situaciu
uz zZiadnym spdsobom neriesila, teda nie je vyplacané ani nahradné vyZzivné. O otcovi mal. deti nema
Ziadnu vedomost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky mal. deti, oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu, predloZenych listinnych dékazov, ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento
skuto&ny stav veci.

6. Rozsudkom Okresného sudu v Blansku pod €.k. Nc 213/2012-15 zo dia 4.10.2012 sud schvalil
dohodu rodi¢ov tak, Zze mal. A. B. H., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do vychovy matky I. C., nar.
XXX XXXX a otec J. H., nar. XX X.XXXX sa zavazuje prispievat’ na vyZivu mal. A. B. sumou 500,- K&
mesacne, poc¢nuc diiom 1.10.2012, a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 14.11.2012.

7. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna pod ¢.k. 4P/212/2013-42 zo dia 22.4. 2014
sud zveril mal. G. H. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky I. C., nar. X XX.XXXX a
otca mal. dietata J. H., nar. XX.X.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu mal. G. H. H., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vySke 27,13 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc dfiom 24. 10. 2013. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 3.6.2014.

8. Do spisu bola dorugena sprava UPSVaR v Starej Lubovni, z ktorej vyplyva, Ze mal. deti pochadzaju
z druzského vztahu I. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX a J. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A.D. X, H., M. K. L. XX, H., CR. Rodi¢ia mal. deti neziju v spoloénej domacnosti. Socialnym $etrenim
bolo zistené, Ze v spolo€nej domacnosti, v prizemnom, murovanom dome Zije matka mal. deti, jej terajsi
manzel, p. |, dve mal. deti C. — A. B. a G. H., dve mal. deti I. — N. a M. a stary otec mal. deti — matkin
otec. Dom je v osobnom vlastnictve manzZela matky mal. deti, p. I..

Manzel matky mal. deti pracuje v Rakusku. Matka uviedla, Ze ma jednu vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. I.
C. vo vyske cca 36,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze otec mal. deti C. — p. H., neplati stanovené vyzivné
vbbec. Naposledy v maji 2013 poslal matke 16,- eur. Komunikacia s otcom mal. deti nie je Ziadna, matka
nevie o fiom ni¢. Otec sa o mal. deti nezaujima, nekomunikuje s mal. detmi, nekontaktuje ich Ziadnym
spbsobom.

9. Matka mal. deti po dobu cca dvoch rokov nepracuje, je v evidencii na Urade prace v Starej Lubovni.
Predtym bola na rodi¢ovskom prispevku. TaktieZ nepobera Ziadne socialne davky. Od oktébra 2022
do marca 2023 pracovala na dohodu v obci Stranany pri vykonavani pomocnych prac, s priemernym
mesacnym prijmom cca 234,- eur. To bolo na dobu pol roka. Je vydata, manzel K. |. pracuje v Rakusku,
kde si zaroven uplatnil aj poberanie rodinnych pridavkov na dieta.

Spolu s manzelom a Styrmi mal. detmi byva v D., spolu s otcom a manzelom a teraz s dvomi mal.
detmi A. B. a G. H. C. a dal8imi dvomi mal. detmi, ktoré pochadzaju z jej manzelstva, a to N. I, nar.
XX XX XXXX a M. I. nar. XX.XX.XXXX.

10. Otec mal. deti J. H., Zije v Ceskej republike na adrese A. D. X, H., M. K. L. XX, H.. Tunajsi
urad nedisponuje telefonickym kontaktom na otca mal. deti. Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné
preSetrit pomery na strane otca mal. deti, p. H..

Mal. A. B. navstevuje 7. roénik v ZS v Kamienke. Mal. G. H. navstevuje 5. roénik v ZS v Kamienke.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.



11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyZivného
zo strany rodi¢ov mal. deti z toho dévodu, Zze doposial uréené vyzivné nezodpoveda zadkonnej vyske
minimalneho vyZivného.

13. V zmysle zakona o rodine kazdy rodi¢ je povinny, bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery plnit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zak. €. 601/2003
Z.z. 0 Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu meni, z &oho
vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vy8ky minimalneho vyZivného. VyZivné ur€ené doposial na mal. deti
nezodpoveda ani sume minimalneho vyzivného, a preto jeho zvySenie je plne dévodné, s poukazom
na vydaje na strane deti, ako aj na ich vek. Stanovena minimalna vyska vyzivného t.¢. od 1.7.2023 &ini
sumu 36,83 eur. Nakolko ide o minimalnu vySku vyZivného uréenu zdkonom o rodine, t.j. vysku, ktorou je
kazdy rodi€¢ mal. dietata povinny plInit si svoju vyZivovaciu povinnost, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, s poukazom na cit. zakonné ustanovenia, nakolko ide o zakonné
minimum a rozhodnutie je v zaujme mal. deti.

Pokial ide o navrh kolizneho opatrovnika urc€it vy$Sie vyzivné, sud poukazuje na to, Ze pomery na strane
otca, ktoré by pripadne odévodnovali ur€enie vyssieho vyZivného, nebolo mozné presetrit, a tieto nie su
zname ani matke mal. deti, ktord sama deklarovala, Ze nezabezpecila podklady pre vyplatu nahradného
vyzivného pre mal. A. B., kedZe nerieSila overenie ¢eského rozsudku v Blansku. Ako uviedla, jej to
neprekazalo, lebo ked nemal otec zaujem uhradzat vyzivné a zaujimat sa o deti, tak o to nemala
zaujem ani ona.

Toto sud vyhodnotil ako lahkovazny pristup k zabezpeceniu finanénych prostriedkov sluZiacich na
zabezpecenie potrieb mal. deti, pretoZze ak by matka zabezpecila vSetky podklady, tak dietatu mohlo
byt vyplacané minimalne ndhradné vyzivné zo strany Statu.

V pripade preukazania takych pomerov, ktoré budu odévodriovat uréenie vys$sej sumy vyzivného zo
strany otca, je mozné rozhodnutie sudu zmenit..

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Matka a kolizny opatrovnik sa vzdali prava podania odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice
sudu.



