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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatelky A.
B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX F., proti manzelovi navrhovatelky G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX F., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
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I/ Sud manzelstvo A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dra 29.08.1992,
pred matri€nym Uradom Zvolen, rozvadza.

I/ Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom doru¢enym sudu dnia 22.09.2023 Ziadala navrhovatelka manzelstvo

Rozviest. Pri€inu rozvratu manZelstva videla v spravani sa manzela, ktory roky pestuje vlastné zaujmy,
koni€ky a o fiu ako manzZelku sa nezaujima. Po ve€eroch kazdy den travi ¢as s priatelmi mimo
domacnosti. Pre neho délezité hrat, vyobliekat sa a ist’ pre€. 32 rokov si manzelmi a situaciu znasala
predovsetkym kvéli detom. UZ neziju ako manzelia dlhSiu dobu a takyto vztah ju neuspokojuje, preto sa
rozhodla riesit' situaciu rozvodom. Nevidela moznost obnovy ich manzelského spoluZitia.

2. Manzel navrhovatelky potvrdil slova navrhovatelky, uviedol, Ze si nerozumeju, Ze sa odcudzili, Ze
neZiju ako partneri a manzelia. Potvrdil aj to, Ze travieva veCery mimo rodinu, domacnosti s priatefmi,
znamymi, Ze je z muzikantskej rodiny, avSak v8etko to robi preto, aby zarobil peniaze na financovanie
potrieb rodiny. Ani on nevidel moznost obnovenia manzelského spoluZitia a uviedol, Ze aj manzelka ma
pravo byt Stastna a tiez aj on. Neciti sa byt v manzelstve Stastny.

3. Zo sobasneho listu u¢astnikov konania mal sud preukazané, Ze tito su manzelia. Manzelstvo uzatvorili
29.08.1992. Z manzelstva pochadzaju dve dcéry, ktoré su t.€. plnoleté. Posledna spoloéna adresa
bydliska bol F., H. E. . XXX.



4. Ugelom manzelstva podla ustanoveni zakona o rodine je vytvorit rodinu, ktora uspokojuje potreby
kazdého jej €lena. Manzelia maju Zit' spolu, spolo¢ne vychovavat' deti pochadzajuce z manzelstva.

5. Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

6. Podfa ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

7. Vysluchom ucastnikov konania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo tychto je len formalnym
zvazkom kedy ani navrhovatelka a ani manzel navrhovatelky sa v manzelstve necitia byt Stastni
a spokojni. Navrhovatelka doslova uviedla, Ze tolerovala spravanie manzela po€as predchadzajucich
rokov predovSetkym z dovodu starostlivosti o maloleté deti, ktorym nechcela rozbijat’ rodinu. Niekofko
rokov s manzelom neZiju ako manzelia, kazdy Zije vo vlastnej izbe a v podstate spaja ich len spolo¢nd
adresa a deti. PriCiny rozvratu manzelstva videla v spravani sa manzela, ktory travi vSetok volny
¢as mimo rodiny, mimo domacnosti a cely chod domacnosti je vyluéne na nej. V manzelstve sa
necitila byt 8tastna. Manzel navrhovatelky tieto tvrdenia nevyvratil, uviedol, Ze aj navrhovatelka méa
pravo byt Stastnd a ani on sa neciti byt Stastny. Ani jeden z ucastnikov konania nevidel moznost
obnovy manzelského spoluzitia. Za takto zistenych skuto€nosti sud potom navrhu na rozvod manzelstva
vyhovel. Pri€iny rozvratu videl v rozdielnosti povah a nazorov na spolo¢ny Zivot, spoluzitie, ktoré viedli
k vzajomnému odcudzeniu sa Uucastnikov konania a naslednému rozpadu manzelstva.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno pgdat‘ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri¢nému Uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



