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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, prav. zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
so sidlom AK Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava- Karlova Ves, IC0:42 185 190, proti povinnému: A. B.,
nar: 9.3.1948, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., o vymoZenie 368,- Eur s prisl. a trov exekucie, vedenom
sudnym exekutorom: JUDr. Miroslav Friga, so sidlom Exekutorského duradu Nam. SNP 538/16, 091 01
Stropkov, ICO: 36 150 151, pod sp. zn. 41EX 707/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému pravo na nahradu trov exekucie v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie
nepriznava.

[ll. Sud opravnenému pravo na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dha 11.07.2023 domahal od povinného vymozZenia 368,- Eur s prisl., na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10Csp/170/2019 zo dfia 24.02.2020 (dalej ako ,exekucny
titul“). Zarover sa domdéhal nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Miroslava Frigu
vydanim poverenia s eurépskym spisovym identifikaCnym Cislom: F.:E.:G.:XXXX: XXXXXXXXXX.X, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 41EX 707/23.

3. Sudny exekutor dnha 11.09.2023 dorudil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
14.08.2023 (doruceny exekutorskému uradu dnia 25.08.2023) spolu s obdlkou z navrhu a prilohami
(kopie postovych poukazok 8 ks, exekuény titul a Upovedomenie o zacati exekucie) a vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor sa bliZSie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Sud za u€elom posudenia v€asnosti podania navrhu povinného na zastavenie exekucie vyzvou zo
dna 05.10.2023 vyzval sudneho exekutora na doruenie upovedomenia o zacati exekucie a doru€enky
preukazujucej prevzatie upovedomenia o zac€ati exekucie povinnym do vlastnych rdk a na preukazanie
datumu dorucenia navrhu povinného na zastavenie exekucie. Exekutor diia 10.10.2023 na sudnu vyzvu
reagoval svojim podanim, v ktorom sudu predlozil poZadované Upovedomenie o zastaveni exekucie
a doru€enky. Z uvedeného ma sud preukazané prevzatie Upovedomenia o zagati exekucie do vlastnych
ruak povinného dria 09.08.2023.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze predmetnu exekuciu od zaciatku
povazuje za nezakonnu, pretoZze ma dbkaz o uhradenej platbe, resp. Uveru v sume 368,- Eur, ktoré
na zaklade exekuéného titulu uhradzal formou splatok po 50,- Eur mesaéne a posledné dve splatky vo
vyske 35,- Eur a 33,- Eur. Na zaklade uvedeného povinny navrhuje exekucie zastavit'.



6. Opravneny cestou splnomocneného pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vo svojom vyjadreni uviedol: ,Opravneny si tymto dovoluje uviest, Ze exekucia je vedena na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu — rozhodnutie Okresného sudu Presov, sp. zn. 10Csp/170/2019 zo dia
24.2.2020, (dalej v texte len ako ,,exekuny titul“ v prisluSnom gramatickom tvare). Povinny vo svojom
vyjadreni uvadza, Zze predmetnu exekuciu povazuje za nezdkonnu z dévodu, Ze ma dékaz o uhradenej
platbe v sume 368 €. predmetné doklady priloZil k samotnému navrhu na zastavenie exekucie. Kedze
povinny nereSpektoval povinnost’ ulozenu vysSie uvedenym predmetnym rozhodnutim v celom rozsahu,
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Opravneny si dovoluje uviest, Ze jeho pohfadavka
nie je do dnesného dria uhradena v celom rozsahu. Z dokladov o platbach, ktoré povinny predloZil je
zrejmé, Ze sice uhradil platby na uget spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. ale tieto platby uhradzal pod
VS 801300859, teda na ind zmluvu zo diia 01.06.2015, ktori méa so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. uzatvorenu. Po vydani rozhodnutia na zdklade ktoré si opravneny vymahal narok vyplyvajuci
zo zmluvy o uvere &. 806302187 povinny neuhradil Ziadnu Ciastku. Navrh na zastavenie exekucie
je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ugelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativhe ustanovenych v zakone. Navrh na zastavenie
exekucie predstavuju procesny prostriedok, ktory smeruje proti exekucii a vedu k zastaveniu exekucie,
t. j. trvalému upusteniu od jej vykonania, a to na zaklade zdkonom predvidanych hmotnopravnych a
procesnopravnych skutoénosti. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a namietat sa mézu
také skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a spbésobili zanik vymahaného naroku. Na
zaklade vy3ssie uvedeného Ziadame, aby sa na navrh na zastavenie exekucie povinného neprihliadalo.”
7. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu povinnych na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni a ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie povinny
podal v zakonnej 15- dfiovej lehote od doruenia upovedomenia o za€ati exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie obsahoval odévodnenie.

8. Podla § 45 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podfa § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu
musi uviest' skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢éného titulu a ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné doévody, pre ktoré je exekucia nepripustna
(napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuc&ny titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov a pod.).

17. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exekuéného konania, t.|.
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

18. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh
na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, alebo taktiez aj v
pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekuéného konania podla § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

19. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a oboznamil sa s obsahom vyjadrenia opravneného. Na zaklade zistenych skuto€nosti
konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, a to z nasledovnych dbévodov:
V danej veci je exeku€nym titulom rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/170/2019 zo dfia
24.02.2020, z obsahu ktorého vyplyva, Ze zakladom pohladavky vymahanej v tomto konani je zmluva
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.08.2015. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny predloZil
predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktorej je okrem inych nalezitosti uvedeny aj variabilny
symbol (je totozny s €islom zmluvy), v tomto pripade €. ,806302187“. Oproti tomu sud posudzoval
képie postovych poukazok, ktorymi povinny mal v umysle preukazat plnenie jeho zavazku z exekuéného
titulu. Z nich sud zistil, Ze v kazdej z predloZenych poStovych poukazok je uvedeny variabilny symbol
,801300859¢. Z uvedeného je teda vyjadrenie opravneného, Ze sa jedna o Uhrady povinného vyplyvajuce
mu z inej zmluvy s opravnenym, preukdzané. Z exekuéného titulu si opravneny voci povinnému
navrhom na vykonanie exekucie uplatnil pohfadavku pozostavajicu z istiny vo vyske 368,- Eur a uroku
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 335,- Eur od 20.08.2016 do 31.03.2020, ktora doposial nebola
povinnym splnena. Sud k skutonostiam o uskuto€nenych uhradach povinnym uvedenym v navrhu
na zastavenie exekucie uvadza, Ze tieto sudu nijako nepreukazuju, Zze sa jedna o plnenie pohladavky
vymahanej v tejto exekucie, ale naopak jedna sa o Uhrady z iného zavazku povinného voci opravnenému,
ktory nie je predmetom tejto exekucie. Preto sud tvrdenia povinného vyhodnotil ako nepreukézané, na
zaklade ¢oho je zrejmé, Ze pohladavka opravneného zostala neuspokojena. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym podany dévodne a exekucia je vedena zakonne.



20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané, ze
ku driu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Okrem sumy istiny
bol povinny v exeku€nom titule zaviazany aj na uhradu Uroku z omeskania. Sud v suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie opatovne preskimal navrh na vykonanie exekucie ako aj
exekuény titul, pricom dospel k rovhakému zaveru, a to, Ze exekulcia a aj exekuéné konanie sa zacali
doévodne. Argumenty uvadzané povinnym (Ze na uhradu pohladavky opravneného uhradil sumu 368,-
Eur) neodévodiuju zastavenie exekucie, nakolko hlavnym cielom prebiehajucej exekucie je uspokojenie
splatnej a priznanej pohladavky opravneného, pri¢om prostriedky, ktorymi sa toto uspokojenie dosiahne,
ponechava zakon vyluéne na Uvahe sudneho exekutora. Sud konstatuje, Ze povinny sa vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia
exekucie a zaroven ani sud iny dévod na zastavenie exekucie nezistil. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku (ani ¢iasto€ne, ani v plnom rozsahu), o zruSeni exekué&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud preto podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

21. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je nedbvodny, a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

22. Nakolko si v suvislosti s tymto navrhom povinného na zastavenie exekucie Ziadny U€astnik konania

neuplatnil pravo na nahradu trov exekucie, sud Ziadnemu z U€astnikov konania pravo na nahradu trov
exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



