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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcov v X. V. O. G.,
Jo XX XX XXXX, G. N. C.. XXX, 1. 2. V. Z. G., J.. X.XXXXXX, G. N. C.. XXX M. v 3. V. S. N.H,, J..
XXX XXXX, G. U. C.. XX, zastupenych JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova
&. 2, Preov proti zalovanému S. K., J.. XX XX.XXXX, G. A. C.. XXX, zastupeného JUDr. Janom Jur&om,
advokatom so sidlom Partizanska €. 5, Bardejov za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova ¢&. 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545 | adresa na dorucovanie Hlavna €.62, pravny usek, 00 01 KoSice / o nahradu Skody z ubliZenia na
zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade 13 000,-- eur a Zalobcovi v 3. rade 13 000,-- eur do 30
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie Zalobcom v 1. a v 2. rade sumy 2 967,34 eur titulom nahrady nakladov
pohrebu zomrelého O. G. a v Casti o zaplatenie sumy 1 730,03 eur Zalobcovi v 3. rade titulom nahrady
nakladov pohrebu zomrelého Z. N.H. zastavuje.

Zalobu Zalobcu v 1. rade v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 13 000,-- eur zamieta.
Zalobu Zalobcu v 3. rade v &asti 0 nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 13 000,-- eur zamieta.
Zalobu zalobkyne v 2. rade o nahradu nemajetkovej sumy vo vyske 33 200.- eur zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
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Zalovany je povinny zaplatit na uget tunaj$ieho sudu sudny poplatok vo vyske 1560,- € do 15. dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Zalobou, ktora bola podana na tunaj$om sude dnia 26.3.2010 sa p6vodne len Zalobca v 1. rade O. G.
a Zalobca oznageny v tom Case ako Zalobca v 2. rade S. N. domahali, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade 2 967,34 eur titulom nahrady Skody - nakladov spojenych s pohrebom do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 200.- eur do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi v 2. rade S. N. , aby Zalovany bol zaviazany zaplatit sumu
1 730,03 eur z titulu ndhrady Skody- nakladov spojenych s pohrebom do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku a ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 33 200.- do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
a nahradit trovy konania. Zalobu odévodfiovali tym, Ze pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym
dna 12.12.2007 doSlo k usmrteniu syna Zalobcu v 1. rade O. G. a syna Zalobcu v 2. rade Z. N. &im
spbsobil Zalobcom vznik 8kody, spocivajucej v nakladoch spojenych s pohrebom a zaroveri doslo aj k
zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov v 1. a v 2. rade a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot
spbsobenym usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, synov Zalobcov v 1. a v 2. rade.

V priebehu konania uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C/68/2010-93 zo dna 2.3.2011 sud pripustil, aby
do konania ako uCastnicka konania na strane Zalobcov, ako zalobkyna v 2. rade vstupila Z. G., J..
XXX XXXX, G. N. C.. XXX, manzelka zalobcu v 1. rade a matka nebohého O. G.. Zaroveri bolo
rozhodnuté, Ze doposial oznaceny Zalobca v 2. rade S. N. bude oznaceny ako zalobca v 3. rade.
Sud pripustil zmenu Zaloby a to rozSirenie zaloby aj o narok zalobkyne v 2. rade voci zalovanému na
zaplatenie sumy 33 200.- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy pre neopravneny zasah do jej prava na
ochranu osobnosti sposobenim smrti zalovanym jej blizkej osobe, synovi. K pripusteniu zmeny Zaloby
doSlo aj v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody - nakladov spojenych s pohrebom uz ako
spolo¢ne a nerozdielne opravnenym zalobcom v 1. a 2. Rade na nahradu skody vo vySke 2 967,34 eur
voci zalovanému.

Zalobcovia zalobu odévodiovali tym, Ze rozsudkom tunaj$ieho stdu pod sp. zn. 1T/64/2008 zo dfia
5.9.2008 bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia XX.XX.XXXX v €ase 0 23.55 hod. viedol motorové vozidlo
znacky S. P. D.C.: G.-XXX M. po ceste prvej triedy &. XX, H. I. kilometri , XX I. obci , Q. G. v smere na G.
z dévodu prekrocenia rychlosti preSiel v mierne pravoto€ivej zakrute do protismeru, kde sa ¢elne zrazil
s osobnym motorovym vozidlom S. XXXL, D.: G.-XXX M., ktoré viedol O. G., nar. 10.6.1989 spolu so
spolujazdcami Z.J. N., Z. N., K. N. M. N., pricom vodi¢ O. G. utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol,
spolujazdec Z. N., J.. XX.X.XXXX utrpel zranenia, ktorym taktieZ na mieste podfahol, do$lo k poraneniu
dalSich spolujazdcov, pricom vodicovi S. K. bolo Widmarkovou skuskou na alkohol v krvi zistené pozitie
alkoholickych napojov s vysledkom 2,05 g/kg, ¢im Zalovany svojim konanim porusil déleziti povinnost
ustanovenu v § 4 ods. 3 psim. b), § 7 ods. 1, § 15 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v plathom zneni &im inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a uvedeny &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania ainému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze
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porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho postavenia a vykonaval v stave vylu€ujicom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej ohrozil Zivot alebo zdravie fudi a sp&sobil
z nedbanlivosti inym ubliZzenie na zdravi ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. Zakona a pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky za €o bol zalovany odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani troch rokov nepodmienecne a
bol mu ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 5 rokov. Poskodeny
0. G. M. S. boli s narokom na nahradu skody odkazani na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

V priebehu konania doslo k nahrade Skody vedlajSim ucastnikom spocivajucej v nakladoch spojenych
s pohrebom a z toho dévodu Zalobcovia v 1. az v 3. rade zobrali Zalobu v €asti 0 nahradu Skody
spocivajucej v uhrade nakladov spojenych s pohrebom spat’ a preto v tejto ¢asti bolo podla ustanovenia
§ 96 ods. 1 a 2 konanie zastavené.



Predmetom konania zostali naroky Zalobcov v 1. - 3. rade na nadhradu nemajetkovej ujmy, ktoru si
uplatfiovali za zasah do ich osobnostnych prav, prdva na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri predmetnej dopravnej nehode zavinenej Zalovanym, u kazdého zo Zalobcov vo vyske
33 200.- eur. Zalobcovia tieto svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy odévodriovali poukazom na
ustanovenia § 11 ObcZianskeho zakonnik a § 13 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika a tym, Ze v désledku
dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, Ze bola narusena
celistvost ich rodin, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé a
neodstranitefné, kedZze ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. Poukazovali na to,
Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade so zomrelym synom a Zalobca v 3. rade taktiez so zomrelym synom tvorili
plne fungujuce rodiny. Prevladali medzi nimi silné citové vazby, vzdjomne si pomahali, Zili usporiadanym
rodinnym zivotom. Smrt’ synov zasiahla ne€akane a nenavratne a pretrhala doterajSie silné citové vazby.
Zalobcovia stratili oporu v synoch na starobu, ako aj moznost Zit plnohodnotny rodinny Zivot vo vy$om
veku, ¢im doslo k nenapravitelnej strate, ktord mala nepriaznivy dosledok aj na ich zdravotny stav
a psychiku. DoSlo k strate milovanych oséb a k ochudobneniu o rodinny Zivot. Utrpeli citovl ujmu,
spocCivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva, nespavosti a Soku zo smrti milovanej
osoby.

Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany, pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, vzniesol namietku
premi¢ania odvolavajuc sa na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 106 ods. 1 - 3
Obcianskeho zakonnika tvrdiac, ze narok mal byt uplatneny v dvojroénej premicacej lehote ako narok
na nahradu Skody a Ze o vzniku 8kody sa dozvedeli Zalobcovia diiom doru€enia uznesenia o zacati
trestného stihania zo dna 13.12.2007, resp. diia 10.1.2008, kedy boli prvykrat vypocuvani policajnym
organom, pricom v tom ¢ase Zalobcom v 1. a v 3. rade bola zndma uz aj vySka vzniknutej 8kody u oboch
uplatnenych narokov, pricom ti zndmu vy8ku narokov v trestnom konani neuplatnili, ale az v tomto
konani Zalobou podanou na sude 26.3.2010 Zalobcovia v 1. a v 3. rade a Zalobkyha v 2. rade aZ neskoér.
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Na podnet Zalovaného do konania ako vedlajSi ucastnik vstupila na strane Zalovaného Komunalna
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group.

VedlajSi ucastnik, v priebehu konania uhradil za Zalovaného Zalobcom nahradu Skody - naklady
pohrebu a pokial ide o nahradu nematerialnej ujmy z dévodu umrtia blizkej osoby uviedol, Zze tato
nahrada nespada pod rozsah krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo
dfia 20.4.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009, v ktorom dospel Najvyssi sud k pravnemu zaveru o nemoznosti
uplatfovania naroku z titulu ochrany osobnosti nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Na pojednavani zalobcovia v 1. - 3. rade navrhovali Zalobe v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v celom rozsahu vyhoviet. Tvrdili, Ze podla judikatiry a aplikacnej praxe umrtie blizkej osoby
spbsobené protipravnym konanim predstavuje zasah do osobnostnych prav pozostalych, konkrétne
do ich prava na stkromie, na sukromny a rodinny Zivot, ktoré pravo je garantované nielen Ustavou
Slovenskej republiky, ale aj Listinou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Smrt' blizkej bytosti predstavuje ireverzibilny, nenapravitelny nasledok
a nezmenitelny zasah do emocionalnej vysostne subjektivnej sféry zivota pozostalej blizkej osoby.
Pravo na sukromie inkorporuje opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a slobodne rozvijat
interpersonalne vztahy na emociondlnej baze, o to viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny budované na
dlhodobych a citovo mimoriadne silnych vzajomnych vazbach. Pri realnej existencii takychto vztahov



urCitej kvality medzi ludskymi bytostami dochadza porudenim prava na Zivot jednej z nich k absolutnej a
nezvratnej destrukcii vSetkych vybudovanych citovych vazieb a tym k neopradvnenému zasahu do prava
na stkromie a rodinny Zivot pozostalych. Zalobcovia v 1. a v 2. rade poukazovali na to, Ze v dosledku
protipravneho konania Zalovaného, ktorého sa dopustil zavaznejSim spésobom, lebo ako vodi¢ porusil
délezité povinnosti a konal pod vplyvom alkoholu, prisli o svojho najmladSieho syna, s ktorym Zili v jednej
domacnosti, tvorili plne fungujdcu rodinu, syn im pomahal osobne pracou, aj materialne. Spoliehali sa
na to, Ze v chorobe a starobe ich zaopatri. Ich vztah so synom bol zni¢eny, o zle znasaju a so stratou
blizkeho sa len pomaly vyrovnavaju, lebo rodi¢ia by nemali doZit smrti svojho dietata a uz vobec nie
takejto tragickej. Ich syn O. G. mal v €ase smrti 18 a pol roka. Aj ked nebol zamestnany, hfadal si ako
evidovany nezamestnany pracu. Privyrabal si brigadami, z &oho prispieval aj na domacnost. Sam si
nasetril a zaplatil vodi¢sky preukaz, obstaral si motorové vozidlo, ktoré nakoniec sa stalo jeho hrobom.
Tragickou smrtou rodicia boli ochudobneni o ich buduci vztah s nim, ako aj vztah s jeho buducou
rodinou, najma vnu&atami. Rovnako Zalobca v 3. rade ako otec zomrelého Z. N. tvrdil, Ze utrpel vaznu
osobnu a citovu stratu, spogivajicu v smrti dietata. Zil so synom v jednej domacnosti, tento bol oporou
rodiny, taktiez vytvarali plnohodnotnd a funguijtcu rodinu. Zalobca v 3. rade je nezamestnany, pri¢om
jeho zomrely syn pracoval a svojim prijmom zabezpe&oval hmotné potreby rodiny. Hradil vydavky na
byvanie a na stravu. Svojho syna miloval a bol na neho zasadnym spésobom odkazany, pretoze syn
mu pomahal aj osobne, dusevne a pracovnou ¢innostou. Syn Zalobcu v 3. rade mal len 25 rokov v ase
smrti. Bol v plnom rozkvete mladého Zivota, plny sil a entuziazmu, planoval sa oZenit a mat vlastné deti,
&o bolo zmarené protipravnym &inom Zalovaného. Zalobcovia sa zo straty
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synov stale len spamatavaju a ich rodinny a sukromny Zivot uz nikdy nebude plnohodnotny ako predtym.

K obrane vedlajSieho uc€astnika, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je kryta poistenim uviedli, Ze prave
z toho dévodu nezalovali poistovriu, ale Zaluju priamo Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy.

K namietke preml€ania, vznesenej Zalovanym uviedli, Ze nesuhlasia s tym, Zze by iSlo o naroky
premi¢ané. Poukazovali na to, Ze Zalobcovia si svoj narok na nahradu skody uplatnili v trestnom konani,
pocas ktorého premlCacia lehota spocivala, naviac, ze zalobcovia mohli stotoznit osobu Skodcu az
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bola uznana vina Zalovaného za trestny €in v trestnom konani.

Zalovany okrem vznesenej namietky premléania v priebehu konania namietal, Ze okrem
nenapravitelného nasledku, ktory je preukazatelny, dalSie skutonosti, z ktorych zalobcovia vyvodzuju
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, dalSie skutkové tvrdenia ni¢im nepreukazali. Poukazoval
na to, Zze ak zalobcovia v 1. - 3. rade tvrdia, Zze nebohi im aktivhou pracou prispievali na spolo¢nu
domacnost, €i uz brigadnickou €innostou alebo prijmom z pracovnopravneho vztahu, ze pre toto
konanie je to pravne bezvyznamné, pretoze zalobcovia v 1. - 3. rade boli a su nezamestnani a su
zabezpeceni davkami socialneho poistenia. Poukazoval na to, ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
nie je byt zabezpekou pre pozostalych a ani zdrojom obzivy alebo nahradou prijmu a nemoéze viest
k neprimeranému obohateniu na strane zalobcov v 1. - 3. rade a Ze pre urenie vysky primeraného
zadostucinenia v peniazoch su stanovené iba dve kritéria a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Zalobcovia zastavali nadalej nazor, Ze ich naroky nie st premléané jednak z dévodu, ze tvrdili, Ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepodlieha premi€aniu, pretoZe ide o osobnostné prava podla §
11 Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patri pravo na ochranu zivota, zdravia a obcCianskej a ludskej
dostojnosti ako aj pravo na ochranu sukromia a cti, svojho mena. V pripade, ak by sa aj pripustilo, Ze
ide o naroky, ktoré podliehaju preml€aniu, tak potom by sa preml€anie riadilo vSeobecnou trojroénou
preml¢acou dobou a tadto doba by zacala plynut od okamihu, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz a nebol by to podla Zalobcov def doru€enia uznesenia o zacati trestného stihania, ani den prvého



vysluchu Zalobcov v trestnom konani, ale mohlo sa tak stat' az po vydani odsudzujiceho rozsudku proti
Zalovanému, ktory sa stal pravoplatnym 23.9.2008. Opatovne poukazovali na to, Ze si svoje naroky
uplatnili v tresthom konani a preto preml€acia lehota po¢as trestného konania spocivala.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsSieho sudu sp.
zn. 1T/64/2008, vysluchom zalobcov, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s obsahom lekarskeho
potvrdenia u zalobkyne v 2. rade a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 1T/64/08-200 zo dna 5.9.2008 bol zalovany
vinnym, Ze dfia XX.XX.XXXX v &ase 0 23.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
XXXAZ, po ceste |. triedy €. XX, kde v km

S. K. uznany
S.-P,D.: G-
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XX, XX 1.obci, Q.. G., vsmere na G., zdbvodu prekro¢enia rychlosti presiel v mierne pravotoCivej zakrute
do protismeru, kde sa &elne zrazil s osobnym motorovym vozidlom S.-XXXL, D.: G.-XXXAR, ktoré viedol
0. G., J.. XX. X. XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, Q.. G. spolu so spolujazdcami Z. N., J.. XX. X. XXXX, Y.
G.U.C.. XX, Q..G,, Z.N,, J.. X. X. XXXX, Y. G. U. C.. XX, Q.. G., K. N.-H., J.. XX. X. XXXX, Y. G. U. C..
XXX, Q.. G. M. N., J.. XX. X. XXXX, Y. G. U. C.. XX, Q.. G., pricom vodi¢ O. G. utrpel zranenia, ktorym
na mieste podlahol, spolujazdec Z. N. utrpel zranenia, ktorym taktiez na mieste podlahol, spolujazdec
Z. N. utrpel zranenie a to trzna ranu hlavy, pohmozdenie favého ramena s dobou lie¢enia a PN 19 dni,
S. N. trznozhmozden ranu lavej ruky, pohmozdenie hrudnej kosti a pohmoZzdenie lavého predkolenia s
dobou lie€enia a PN 24 dni, pricom vodiCovi S. K. bolo Widmarkovou skuskou na alkohol v krvi zistené
pozitie alkoholickych napojov s vysledkom 2,05 g/kg, ¢im vodi¢ S. K. svojim konanim porusil dolezitu
povinnost ustanovenu v § 4 ods. 3 pism. b), § 7 ods. 1, § 15 ods. 4 zadkona &. 315/1996 Z. z. o0 premavke
na pozemnych komunikaciach v plathom zneni a teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a uvedeny &in
spachal zavaznejSim spésobom konania, inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil délezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho postavenia, vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej ohrozil Zivot alebo zdravie ludi a spésobil z nedbanlivosti
inému ublizenie na zdravi, ¢im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., precin
ublizenia na zdravi podfla § 158 Tr. zak. a precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 pism. c) Tr. zak.,

za ¢o mu sud ulozil uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne a bol mu
uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 5 (pat) rokov. Poskodeni,
Zalobcovia v 1. a 3. rade boli s ndrokom na nahradu 8kody odkazani na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Vysluchom zalobcu v prvom rade a Zalobkyne v druhom rade, rodi¢ov nebohého O. G., sud zistil, ze
nebohy bol ich najmladSim z ich troch deti. V €ase dopravnej nehody mal 18 rokov, pomahal rodi¢om, Zil
s nimi v spolo€nej domacnosti, sam si zakupil motorové vozidlo, zaplatil vodi¢sky kurz, pomahal. Ratali
s tym, Ze sa ozeni, bude mat deti a oni vnu¢ata, ze ako najmladsi syn zostane Zit' s nimi v spolo¢nej
domacnosti a e ich dochova az do smrti. Doposial sa nezmierili s tym 6o sa stalo. Zalovany sa im
doposial ani pisomne ani osobne neospravedinil za to o svojim protipravnym konanim spdsobil.

Vysluchom Zalobcu v tretom rade, otca nebohého Z. N., sud zistil, Ze nebohy Z. N. Zil s otcom v
spoloénej domacnosti. V €ase dopravnej nehody mal 25 rokov a bol v poradi tretim jeho dietatom. Jeho
matka zomrela pred $estnastimi rokmi. Zalobca v tretom rade a syn Z. Zili v spoloénej domacnosti, byvali
spolu uZ len oni dvaja. Zalobca o&akaval, Ze sa syn oZeni, mal priatelku, Ze sa zamestna a bude mu
napomocny v chorobe a v starobe. Bol jeho oporou za svojho Zivota. Zalovany sa mu doposial za to,
€o sa stalo neospravedinil.



Svedok L. G., syn zalobcov v prvom a druhom rade potvrdil, Ze medzi nebohym O. G. a rodi¢émi bol
velmi dobry vztah, predpokladalo sa, Ze ako najmladsi syn sa postara o rodicov, ze zostane zit' s nimi
v spolo€nej domacnosti. Roditia velmi zle znasaju to, ze zomrel.
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Svedok D. N., brat zalobcu v tretom rade, uviedol, ze nebohy Z. N. bol a mal byt takou zachranou pre
Zalobcu v trefom rade, pomahal mu véestranne aj v domacnosti aj finanéne, isiel do Ciech si zarobit.
Teraz mu takito pomoc musia poskytovat dalSi pribuzni. Medzi Zzalobcom v tretom rade a jeho nebohym
synom bol velmi dobry vztah, o€akavalo sa, ze ho dochova do smrti. Chcel sa ozenit, mal priatelku.

Ako uZ bolo konstatované, predmetom konania, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, zostala nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym usmrtenim blizkej osoby.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla z
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach maju
prednost pred zakonmi.

Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy m& pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zzivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost tej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porusenia prava doslo.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. Uz Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku z
21.6.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval: ,z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny &lanok 8
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje
od momentu narodenia dietata uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skuto€nosti medzi dietatom
a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor spolu
neziju“. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.
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Podla ustélenej judikatury, zavinenie dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny je
neopravnenym/ protipravnym/ zaésahom do osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot,
ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZzovat’ a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci
uplathovat vlastnu osobnost.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze v dosledku dopravnej nehody, spdsobenej
zalovanym doSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov v 1. - 3. rade tak, Zze bola narusena celistvost
ich rodin a bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie , do ich prava na rodinny zivot, pri¢om nasledky
su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. V désledku
tragickej smrti synov Zalobcov pri dopravnej nehode doslo k strate milovaného dietata. Zalobcovia
su ochudobneni o rodinny zivot s nim. Okrem tejto citovej straty zalobcovia utrpeli dalSiu citovi ujmu
spodivajucu v neprijemnych pocitoch Gzkosti, smutku zo smrti milovanej osoby. Zalovany svojim
konanim spocivajucom v hrubom nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach, jazdou pod
vplyvom alkoholu a zna&nym prekro€enim povolenej rychlosti / podla znaleckého posudku podaného
v tresthnom konani o 57 az 58 km/hod. / zasiahol do osobnostnych prav zalobcov a to do ich prav na
sukromie a rodinny zivot, a preto ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca. Naviac
Zalovany sa im doposial’ ani pisomne, ani Ustne neospravedinil, neprejavil fitost nad svojim konanim a
nasledkom, ktory spdsobil, sud preto dospel k zaveru, zZe su splnené predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v zakone
ustanovenej (§ 101 - 110). PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Na premi¢anie sud
prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi
priznat. Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa preml¢uju vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
sudnu vymahatelnost moZno odvratit namietkou premi&ania.

Zalovany vzniesol namietku premli&ania Zalobou uplatnenych narokov u Zalobcov v 1. - 3. rade, teda u
vSetkych Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Prednostne sa posudzuje v konani vznesena namietka premicania vzhfadom na to, Ze v pripade jej
opravnenosti takyto postup vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich
dokazowv.

Za dovodne vznesenu namietku preml€ania mozno povazovat iba namietku preml€ania vznesenu vo
vztahu k Zalobkyni v 2.rade.

UZ NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dnia 17.2.2011 dospel k zaveru,
Ze zaCiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady na nematerialnej ujmy je podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacgina plynat
dfiom nasledujucom po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.
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Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa teda premi€uje a to vo vSeobecnej trojrocnej premi€acej dobe
ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, pretoZe je pravom
majetkovej povahy a ako také podlieha premli€aniu. Trojroéna premiCacia doba zacina plynut odo dha
nasledujuceho po dni, kedy k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo.

V danom pripade k neopravnenému zasahu do osobnostnych zasahov zalobcov doslo 12.12.2007.
Zaloba Zalobcami O. G. M. S. N.H. bola podana na sude dfia 26.3.2010. Trojro&na premiéacia doba
uplynula najskér 12.12.2010. Zalobu Zalobcovia O. G. M. S. podali na stde 26.3.2010, teda vé&as a ich
narok nie je preml¢any. Naviac zalobcovia O. G. M. S. si uplatnili naroky na nahradu $kody aj v trestnom
konani a pocas trestného konania spocivala u nich premli¢acia doba. Namietka premi€ania u zalobcov
v 1. a 3.rade nie je preto dévodna.

Pokial ide o zalobkyrnu Z. G., tato si uplatnila svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pisomnom
podani, ktoré sudu bolo doru€ené dha 2.3.2011, priCom z trestného spisu sud nezistil, aby si uplatnila
tento narok na nahradu 8kody v tresthom konani. V tresthom konani si naroky na nahradu Skody
uplatniliiba O. G. M. S. . Kedze vSeobecna trojroéna premicacia doba zalobkyni v 2. rade zacala plynuat
13.12.2007 a skoncila 13.12.2010 a tato si uplatnila narok az podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna
2.3.2011, jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy je preml€any, kedZe nebol uplatneny v trojrocnej
vSeobecnej preml€acej dobe. Pretoze Zalovany vzniesol namietku premli&ania, nie je mozné Zalobkyni
v 2.rade preml€any narok priznat.

Z dévodu preml€ania bola Zaloba v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 2. rade zamietnuta.

Zalobcovia v 1. a v 3. rade si svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili véas a bol preukazany
aj zaklad tohto ich naroku a to neopravneny, protipravny zasah zalovaného do prav na ochranu ich
osobnosti a to ich sukromia a rodinného zivota usmrtenim im blizkych oséb aj okolnost, ze vzhlfadom
na zavaznost ujmy je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial ide o vysku nemajetkovej ujmy, je potrebné suhlasit s konStatovanim u€astnikov konania, Ze pre
urcenie vysky su rozhodujuce iba kritéria, ktoré su uvedené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Dékazné bremeno je na Zalobcovi.

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, pretoze Ziadna suma sudom priznana
nie je dostatoéna vzhfadom na spdsobend ujmu ani na to aby nahradila Zivot ¢loveka. Jej u€elom a
zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.

Zalobcovia sa doméahaju titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatenie sumy po 33 200,-eur kazdy z
nich.
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Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v dosledku protipravneho konania zalovaného, doslo k zadsahu
do prava na ochranu sukromia a rodinného zivota Zalobcov v dbsledku straty synov, s ktorymi tvorili
plnohodnotne fungujicu rodinu, pri€¢om nasledky tohto zasahu su nenapravitefné, nereparovatelné.
Synovia Zalobcov prisli o Zivot v dosledku zavazného porusenia povinnosti Zalovanym pri vedeni
motorového vozidla, jazda pod znacnym vplyvom alkoholu pri prekro€eni rychlosti jazdy, pri¢om tymto
svojim konanim vytvoril situaciu v cestnej premavke / jazda v protismere/ ktori nemali moznost synovia
ucastnikov nijakym spésobom ovplyvnit ani odvratit’ ani na jej vzniku sa nijakym spdsobom nepodielali.



Smrt ich zasiahla v plnom rozkvete Zivota , jeden z nich mal 18 rokov, druhy 25 rokov a v podstate mali
cely Zivot pred sebou a ich rodicia by boli radosti a samozrejme aj starosti ich Zivota zdiefali spolu s nimi,
mohli sa tesSit z vnu&at, mat pocit rodinného zazemia a pocit bezpecia a istotu, ze sa o ne bude mat’ kto
postarat’ ak uz samy nebudu toho schopni. Smrt ich synov priSla ne€akane , o to viac ich zasiahla. Za
primerana nahradu povazoval preto sud nahradu vo vyske 13 000,--eur u kazdého zo Zalobcov v 1. a 3.
rade. Nahrada nemajetkovej ujmy ma pomdct Zalovanym zmiernit ich Zial, ma aj satisfakénu funkciu
a ma zmiernit doésledky neopravneného zasahu do ich prava na sukromie a hlavne na rodinny Zivot a
vietko €o stym suvisi. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktord zalobcom v 1. a 3.rade vznikla, poskytnuta v
peniazoch, mdze aspon Ciastone prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, €o jej napokon aj jej zmyslom
a Udelom. Tato vyska nahrady je porovnatelna a pravnou tpravou napr. Ceskej republiky a s doteraj$ou
sudnou praxou / napr. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci sp. zn. 4C/130/2009 priznal v obdobnej
veci nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,-eur/.

Aj podra nalezu Ustavného sidu SR napriek skuto&nosti, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
rozhodnutia vSeobecnych sudov vo veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky
v podobnych pripadoch, taka situacia, ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym
spbsobom, podkopava efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje elementarny princip a
zakladny predpoklad, ktorym je poziadavka aby o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spdsobom .

Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcov v 1. a 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy scasti vyhovel
a nad sumy priznané sudnym rozhodnutim Zalobu zamietol.

K namietke vedlajSieho u€astnik, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je krytd zakonnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sud uvadza, Ze Zalovanym v
tomto konani , voéi ktorému si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalovany
a nie poistoviia. Zalobcovia takuto volbu medzi domahanim sa plnenia od poistovne alebo priamo od
Zalovaného oddvodiovali tym, Ze su si vedomi , Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je kryté poistenim a
preto sa rozhodli domahat sa plnenia priamo na Zalovanom, ktory dopravni nehodu zavinil.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku / § 151 ods. 3 O.s.p./

Zalobcovia si vecne oslobodeni v tomto konani od platenia sudnych poplatkov a preto podia
ustanovenia § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov je povinny
poplatok zo Zaloby zaplatit Zalovany. Z uvedeného dévodu sud zaroven
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rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vySke 1560,-€ t.j. % zo sumy 26
000,-€ a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku na Gcet tunajsieho sudu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny



a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



