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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Oflgy Malovej a Mgr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela 1/ O.. D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. EXXX/IXX, T. T.,, 2/ O.. P. H,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX/XX, T. T., obaja zastupeni
JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v S., M. C. €.X, proti odporcovi O. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. EXXXX/XXX, T. T. - R., o zaplatenie 2.409,98 eur s prisluS§enstvom, na odvolanie navrhovatelov
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26.09.2011, ¢.k. 13C/63/2011-57, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelov zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, me ni tak, Ze odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelfov zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa nadvrhom doru¢enym sudu dia 29.04.2010 domahali proti
odporcovi zaplatenia 2.380,84 eur spolu s 0,05 % dennym urokom z omeskania od 01.01.2010 do
zaplatenia a sumy 29,14 eur spolu s 0,05 % urokom z omeskania denne od 20.04.2010 do zaplatenia
titulom Uhrady najomného a sluzieb na zaklade najomnej zmluvy zo dna 14.11.2008, a to za obdobie
od novembra 2008 do 21.12.2009, pric¢om suma 2.380,84 eur ma predstavovat nedoplatok za najom a
sluzby a suma 29,14 eur nedoplatok za dodavku zemného plynu.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze u€astnici uzatvorili dfia 14.11.2008 najomnd zmluvu
podla § 685 a nasl. Ob¢&. zakonnika, ktorej predmetom bol najom 4-izbového bytu a nebytového priestoru
- garaze. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 398,33 eur (12.000,-- Sk) mesacéne s tym, Ze najom sa
bude platit spolu s poplatkami za pInenia, ktoré nie su zahrnuté v celkovej sume najomného. Splatnost
najomného bola dohodnuta jeden mesiac vopred mesacne vzdy do 15-teho dna v beznom mesiaci.
Sluzby poskytované za cely dom mali byt pomerne rozuctované na jednotlivé byty jedenkrat ro¢ne.
Zaroven bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak najomca nezaplati najomné bytu do 15. dni po splatnosti, je
povinny zaplatit poplatok z omeskania vo vySke 0,05 % z diZznej sumy za kazdy defi omeskania. Zmluva
bola uzavreta na dobu urciti od 14.11.2008 do podpisu kipnej zmluvy na tauto nehnutelnost, najneskér
do 30.04.2009. V pripade, ze prenajimatel ponechal najomcu v uzivani bytu po tomto termine, meni
sa zmluvna doba na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve do 15.05.2009.



Sud zistil, Zze najom bol vypovedany dfia 31.12.2009 a skondil tak, Zze 03.01.2010 odporca odovzdal
kfu€e susedovi.

Sud mal za preukazané, Zze medzi U€astnikmi bola uzavreta najomna zmluva. Pokial vSak navrhovatelia
preukazovali svoj narok prehfadom za rok 2008 a 2009, kde je uvedena vySka najomného a sluzieb
a fakturou za nedoplatok zemného plynu za fakturacné obdobie do 19.03.2009 do 18.03.2010, dospel
k zaveru, ze na zaklade tychto listin nemohol konStatovat preukazanie navrhovatelmi tvrdenych
skutoCnosti o vySke zaplateného, resp. nezaplateného najomného a sluzieb za plnenia poskytované s
uzivanim bytu odporcom, pretoze ide o prehfad vyhotoveny navrhovatelmi.

TaktieZ nepreukazali skutoénu spotrebu tychto sluZieb za obdobie trvania ngjomného vztahu, ich cenu
a Specifikaciu za obdobie trvania najomného vztahu.

Rovnako faktura za nedoplatok zemného plynu sa tyka aj obdobia, ked uz ndjomny vztah neexistoval.
KedZe navrhovatelia dalSie dokazy nenavrhli, sud dospel k zaveru, Ze nepreukazali svoje tvrdenia o
nedoplatkoch, a preto ich navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods.1 O.s.p., ked odporca mal vo veci plny Uspech, nahradu
trov si neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti rozhodnutiu sa odvolali navrhovatelia. Ako odvolaci dévod uplatnili ustanovenie § 205 ods. 2
pism.a/ v spojeni s § 221 ods.l pism.h/, § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a jej nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov.

Poukazali na ustanovenie § 157 O.s.p., podfla ktorého dévody rozsudku musia byt jasné a presvedcCivé.
Musi byt z nich zrejmé, ktoré skutonosti mal sud za preukdzané a ktoré ddkazy oprel svoje
skutkové zistenia. Ugelom odévodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozsudku a umoznit kontrolu
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.

Uviedli, ze sa domahali proti odporcovi spolo¢ne a nerozdielne prava na zaplatenie sumy 2.380,84 eur s
prisluSenstvom na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 14.11.2008, pricom svoj narok upresnili tak, ze tato
suma je nedoplatok za najom a sluzby za obdobie od novembra 2008 do 21.12.2009 a suma 29,14 eur je
nedoplatok za dodavku zemného plynu, ktord zaplatili podfa faktury. VySka nedoplatok na najomnom
a sluzbach je vycislené na zaklade vzajomne dohodnutého najomného medzi uéastnikmi zmluvného
vztahu.

Poukazali na to, Ze sudu predloZili tabulkové vycislenie poZzadovaného naroku, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze za obdobie november 2008 az december 2009 ma odporca zaplatit za najomné a sluzby
celkom 7.502,34 eur, pricom zaplatil 5.094 eur, zvySnd suma nedoplatku je 2.380,84 eur titulom
najomného a sluzieb. Zarover mal odporca vy€isleny nedoplatok za dodavku zemného plynu vo vyske
29,14 eur.

Poukazali aj na to, Ze odporca napriek tomu, Ze nespochybriuje svoj nedoplatok, nebol ochotny ho
zaplatit, na vyzvy nereaguje.

Poukazali na &lanok 46 ods.1 Ustavy SR a &lanok 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, v zmysle
ktorych nedostatok riadneho a nepreskiumatelného oddévodnenia rozhodnutia znamena porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu, ¢o spdsobuje, Ze konanie je zatazené inou vadou, ktora méze
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Preto Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie, resp. aby navrhu v celom rozsahu vyhovel.

V pripade uspesnosti si ziadali priznat aj trovy prvostupriového konania ako aj trovy odvolacieho konania.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu vo veci samej
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Odvolaci
sud sa s nim stotoznuje v plnom rozsahu, a to pokial ide o jeho vyrok ako aj odévodnenie.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Navrhovatelia v odvolani vytykaju prvostupfiovému sudu, Ze rozsudok nie je jasny a presvedCivy a nie
je z neho zrejmé, ktoré skutoCnosti ma za preukazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia.
Rozhodnutie povaZoval za nepreskumatelné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. plati, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté doékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

Ustanovenie § 157 definuje, aké formalne nalezitosti musi rozsudok obsahovat. Nedéslednost
obsahovych nélezitosti méZze mat za nasledok nielen nepreskumatelnost rozhodnutia, ale aj jeho
nevykonatefnost.

Podstatou sudnej ochrany v ob¢ianskom sidnom konani je zabezpec&enie prava na spravodlivy sudny
proces. Jednou z takychto zaruk je aj pravo na odévodnenie rozsudku. Toto pravo zahffia odévodnenie
v takom rozsahu, aby z odévodnenia vyplyvalo nielen to, na zaklade akych skuto€nosti sud dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, ale aj to, pre€o sud nevykonal u€astnikmi konania navrhované dékazy,
a aj to, pre€o sud nezohfadnil u€astnikom tvrdeny podla neho rozhodujuci argument.

Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢lanku 6 ods.l| Dohovoru je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany (Ill. US 209/04, IV. US 115/03).

Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia
aj pravo na odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia vS8ak neznamenad, ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zreteflom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko
z 29.05.1997, Recueil 111/1997).



V zmysle § 79 ods.| O.s.p. okrem iného navrh musi obsahovat pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla ods.2 tohto ustanovenia navrhovatel je povinny k navrhu pripgjit' listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 120 ods.l O.s.p. Uc€astnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Obgiansky sudny proces mozno pojmovo vnutorne rozdelit do dvoch zakladnych foriem, a to
rozhodovanie v sporoch o pravo medzi dvoma stranami, ktoré mozno oznacit ako konanie sporné a
druha forma je uréena na rieSenie inych veci, ako su spory medzi stranami, to znamena na Upravu
pravnych vztahov, na ktoré sa kladie zvlast délezity zdujem. Toto konanie mozno oznacit ako konanie
nesporné.

Konanie sporové je ovladané zasadou prejednacou, takze iniciativa na zhromazdovanie skutkového
zakladu lezi zasadne na uc¢astnikoch, pri€¢om konanie nesporné je ovladané zasadou vySetrovacou.

Sud v konani zistuje skutkovy stav veci, pricom ide o to, aby poznatky sudu o skuto¢nostiach boli v
sulade, a to €o mozno v najvernejSom sulade s objektivnou realitou. Treba zdéraznit, Ze absolutny stav
objektivnej reality sa dokazovanim nikdy neméze dosiahnut. Sud sa mbze k nej len priblizit. Sud ziskava
poznatky uréenym postupom v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, teda procesnym dokazovanim.
Preto tuto €innost su vzdy nutné tvrdenia o tychto skuto&nostiach. To vyplyva z toho, Zze v procese
sa sudu dokazuje pravdivost tvrdenia o tychto skutocnostiach. O nich sa sud dozveda z prednesov
ucastnikov, z vykonaného dokazovania.

Obgiansky sudny poriadok uklada povinnost tvrdit rozhodujice skuto€nosti v § 79 ods.l O.s.p. tomu,
kto podava navrh na za&atie konania. § 101 ods.1 uklada u¢astnikom uplne tvrdit’ potrebné skuto&nosti.

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku odévodnenie musi obsahovat podstatny
obsah prednesov UCastnikov, v ktorom su zhrnuté aj tvrdenia u€astnikov o rozhodujucich skuto&nostiach.
Predmetom procesného dokazovania su teda tvrdenia o skutoCnostiach, ktoré su pre rozhodnutie
zavazné a ktoré pre sud zostali pochybné.

Povinnost tvrdit a dékazna povinnost postihuje u€astnikov v konani ovladanom zasadou prejednacou,
teda v konani spornom. Nesplnenie tejto povinnosti méZze mat pre ucastnika nepriaznivy désledok.
Ak sa sud o potrebnych skuto&nostiach nedozvie inak, napr. z vysledku dokazovania, nebude moct
potrebnu skutoénost urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia
navrh vo veci zamietnut. Tento procesny désledok je procesnou ujmou navrhovatela, ktory nesplnil
tieto svoje procesné povinnosti. Okolnost, Ze U€astnik v spore ovladanom zasadou prejednacou nesie
nebezpelenstvo nepriaznivého vysledku procesu sa, nazyva v procesnej teorii jeho procesnou
zodpovednostou. Tento procesny dbsledok sa oznaluje ako bremeno tvrdenia. Toto je mozné
vymedzit’ ako procesny ddsledok postihujuci uastnika za to, Ze bude vykonané tvrdenie potrebné na
odévodnenie navrhu ucastnika urobeného v spornom konani.

Ten, kto ma povinnost tvrdenia, ma aj povinnost uviest potrebné dékazné prostriedky, ktorymi sa tieto
tvrdenia maju preukazat. Dékazna povinnost je teda nutnym désledkom povinnosti tvrdenia. Ak nebude
potrebné tvrdenie preukazané, jeho navrh vo veci bude zamietnuty. Tento procesny désledok v spojeni
s d6kaznou povinnostou sa nazyva dékazné bremeno.



Doékaznu povinnost a dbkazné bremeno 2znaSaju ucastnici konania. Sud je povinny vykonavat
iba navrhnuté dbkazy, ak ich uzna za pravne relevantné. Sud vychadza z vysledkov dokazovania
navrhnutého ucastnikmi.

Prvostupriovy sud navrh zamietol prave pre nesplnenie vySSie uvedenych povinnosti U¢astnikov.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatelia sa domahaju zaplatenia Zalovanej Ciastky z
dévodu, Ze s odporcom uzatvorili ndgjomnu zmluvu s obsahom, ktory je uvedeny vysSie v rozhodnuti.
Tvrdili, Ze odporca si svoju povinnost' neplnil za obdobie od novembra 2008 do 31.12.2009, a preto
Ziadaju zaplatit ndjomné, ako aj plnenia za sluzby a nedoplatok za plyn.

Ako dbkaz oznacuju najomnu zmluvu, nedoplatok za najomné, vodu a kurenie, vyuétovana faktura a
prikaz na uhradu.

Sud pri rozhodovani z tychto dékazov vychadzal a pri rozhodovani vSetky zohladnil. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze navrhovatelia iné dékazy neziadali vykonat.

Navrhovatelia tvrdili, Ze s odporcom uzavreli najomnu zmluvu dia 14.11.2008. Ako dékaz oznadili danu
najomnu zmluvu. Na zaklade tohto dékazu prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi
bola uzavreta dana najomna zmluva aj s jej obsahom, pretoZe tuto nikto nerozporoval ani nenamietal.
Preto spravne vyvodil, Ze z danej zmluvy vznikli urcité prava a povinnosti medzi u€astnikmi.

Odvolaci sud viak poukazuje na to, Ze navrhovatelia v navrhu na za¢atie konania poukazuju, Ze ziadaju
plnenie za obdobie od novembra 2008 do 31.12.2009. Nasledne upresnili, Zze to ma byt od novembra
2008 do 21.12.2009.

Z najomnej zmluvy bodu IV. okrem iného vyplyva, ze mesacna uhrada nagjomného za byt a garaz bola
vo vyske 12.000,-- Sk. Zaroveri bolo dohodnuté, ze najomca ma platit spolu s nagjomnym poplatky za
plnenia (sluzby), ktoré nie su zahrnuté v celkovej sume najomného.

Zaroven je vSak uvedené, Ze prenajimatelia sa s nagjomcom dohodli, Ze najomca na zaklade tejto zmluvy
prehlasi na seba fakturaciu sluzieb za elektricku energiu, plyn, vodné a sto¢né, odvoz smeti a nagjomca
bude sam hradit poplatok do fondu oprav spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome.

K tejto skutoCnosti navrhovatelia nepredloZili Ziaden dékaz, pricom takyto dbkaz je podstatny pre
posudenie naroku navrhovatelov.

Okresny sud vzhladom na nesplnenie si procesnych povinnosti navrhovatelov ani nemohol inaksSie svoje
rozhodnutie oddvodnit, kedZe vychadza len zo zisteného skutkového stavu. Treba zdéraznit, a to nad
ramec oddvodnenia prvostupfiového sudu, ze vobec nie je zrejmé, navrhovatelia to ani netvrdili ani
nepreukazovali, ako bola naplnena dohoda v zmysle ¢lanku IV. bod 1.. Pretoze pokial by odporca
prehlasil na seba fakturaciu za elektricku energiu, plyn v zmysle zakona o energetike, zakonite dochadza
k vzniku zmluvného vztahu medzi dodavatelom tychto energii a odberatelom, priCom tento vztah ide
mimo vlastnika nehnutelnosti a energie su potom fakturované odberatelovi. V takom pripade vSak vznika
povinnost’ ich platit odberatelovi, teda odporcovi a navrhovatelia by na toto plnenie nemali narok.

Ak vS8ak navrhovatelia poukazuju na to, ze platili fakturu na dodavku plynu, zrejme k takémuto
prehlaseniu nedoslo.



Navrhovatelia svoj narok odévodiuju z predloZzeného dékazu, a to nim vyhotoveného - tabufka, v ktorom
je uvedeny predpis najomného, predpis sluzby, datum Uhrady odporcom a celkové vyuctovanie.

Z hladiska vyhodnotenia dokazov tato tabulka predstavuje len dbkaz, ktory v sebe zahrfiuje tvrdenia
navrhovatelov, avSak obsah tejto tabulky nie je ziadnym spdsobom preukazany, okrem Casti predpisu
najomného, ktory je preukazany prave uzavretou dohodou o vyske najomného a vyplyvajuci z
predlozeného ddkazu - najomnej zmluvy.

Dal$ie plnenia, a to predpis sluzby vzhladom na &lanok IV. bod 1. je nezrozumitelny, pokial ide o
uplatfiovanu vysku, pretoZe zo Ziadneho dékazu nemozno zistit, €i tvrdenie navrhovatelov, Ze uplatfiuju
takato sumu, je dévodné a preukazané. V spise nie je predlozeny Ziadny dékaz a za takyto dévod
nemozno vyvodzovat len pisomné vyhotovenie prehladu navrhovatelmi, na ktoré odkazuju aj v odvolani.

Naviac, z prehfadu nemozno jednoznacne zistit, €o svojimi platbami odporca plnil, & najomné, ¢i platil
za sluzby.

Naviac, navrhovatelia uplatfiuju plnenie titulom najomnej zmluvy, avSak z najomnej zmluvy je zrejmé, ze
zmluvna doba sa v pripade, Ze prenajimatel ponecha najomcu v uzivani bytu po 30.04.2009, meni do
15.05.2009, avSak malo to byt na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve.

V konani nebol predloZeny Ziaden uzatvoreny dodatok k zmluve, pokial navrhovatelia tvrdia v konani,
Ze odporca z bytu odiSiel 31.12.2009, v takom pripade je pravdepodobné, Ze néarok navrhovatelov
po 30.04.2009, potazne 15.05.2009 nemdze byt dany na zaklade uzavretého najomného vztahu, ale
mdbze vyplyvat len z iného titulu.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na to, Ze nemdze priznat ani plnenie titulom nedoplatku zemného
plynu, pretoZze toto fakturané obdobie postihuje dobu, kedy uz odporca v byte nebyval a nemozno
jednoznaclne zistit, aku skutonu spotrebu v obdobi, ked v byte byval, mal. Sud spravne poukazal
na to, Ze chyba aj Specifikacia ceny, obdobia vo vztahu k trvaniu najomného vztahu.

Naviac z ¢lanku IV. bod 5. zmluvy vyplyva, Zze po skoneni ngjmu ma pravo najomca na zuctovanie
najomného. Tato dohoda je dblezita pre ukonéenie daného vztahu, nie je viak zrejmé, ze by vobec
bola vykonana. Podobne navrhovatelia neSpecifikovali, ako boli rozuétované sluzby, ktoré sa poskytuju
pre cely dom za jednotlivé byty jedenkrat ro¢ne podra ¢lanku IV. bod 3. zmluvy o najme. S tymto bodom
totiz suvisi predchadzajici bod 1., a to celkové vyuctovanie za vodné a sto¢né, fond oprav.

V zmysle § 157 ods.2 O.s.p. prvostupriovy sud uviedol, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov,
teda Zalovaného plnenia z dévodu uzavretej najomnej zmluvy, z ktorej si odporca nema splnit’ svoju
povinnost’ zaplatit najomné a ostatné platby.

Odporca sa k veci nevyjadril.

Sud strucéne, jasne a vystizne vysvetlil, ze ma za preukazanu uzatvorenu najomnu zmluvu medzi
ucastnikmi, oboznamil sa s fakturou, s tabulkou prehfadu ako aj s vyjadrenim navrhovatelky 2/ a
jednoznacne uviedol, Ze tvrdené skutoCnosti nie su preukazané, predovsetkym o vySke nezaplateného
najomného a za sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu odporcom s poukazom na to, Ze ide len
o prehlad vyhotoveny navrhovatelmi, pri€om nepreukazali skutoénu spotrebu tychto sluzieb za obdobie
trvania najomného vztahu, ich Specifikaciu.



Sud jednoznacdne uviedol, Ze vychadzal z dékazov, a to ndgjomnej zmluvy z vyuétovacej faktury za plyn,
z tabulky prehladu za rok 2008 a 2009, z vyjadrenia navrhovatelky 2/ a listu z 22.02.2010, ktorym bol
odporca vyzvany na zaplatenie Zzalovanej Ciastky.

Rozhodnutie obsahuje aj pravne posudenie veci s odkazom na § 685, 696 a 697 Obcianskeho zakonnika
s poukazom na to, ze navrhovatelia neuniesli ddkazné bremeno.

Z rozhodnutia je preto jednoznacne zrejmé, z akych dékazov sud vychadzal a akymi Uvahami sa riadil,
pretoZe tieto dostato€ne vo svojom rozhodnuti uviedol.

V odvolani navrhovatelia nepredlozili dalSie argumenty, ktorymi by zvratili zavery prvostupriového
sudu, resp. preukazali, Ze rozhodnutie nie je spravne. Poukazali len na nimi vyhotovené vycislenie, ¢o
vSak nemozno povazovat za dékaz. Rozhodnutie je dostato¢ne preskimatelné a jeho odévodnenie
zodpoveda rozsahu, v ktorom si navrhovatelia ako u€astnici konania splinili svoje povinnosti uloZzené im
Obgianskym sudnym poriadkom. KedZe navrhovatelia ani dostato¢ne netvrdili rozhodujuce skuto¢nosti,
ani nenavrhli dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, rozhodnutie okresného sudu je spravne.

Druhostupriovy sud zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania z dévodu procesne;j
presnosti, pretoze rozhodnutie okresného sidu vo vyroku nie je spravne. V konani bol ispeSny odporca
v celom rozsahu, pretoze doSlo k zamietnutiu navrhu. V takom pripade v zmysle § 142 ods.| O.s.p.
plati, Zze Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania, kedze v zmysle § 151 nepodal navrh na ich nahradu a
iné trovy mu nevznikli, sud mu tieto trovy v zmysle ustanovenia § 142 ods.| nemal priznat, preto odvolaci
sud v sulade s citovanymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov prvostupriového
konania nepriznava.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu X:X.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



