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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Malacky, deti rodi¢ov: matky D. B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., B. G. XXXX/XX, t.€. bytom H., I. A. G. XXX/XX, pravne zast.: Kanisova & Kanis Advokatska
kanceléria s.r.0., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F, a otca C. D. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XXX, K. L., pravne zast.: JUDr. Eva Kubaska, advokatka so sidlom Bratislava, Vajnorska 137, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dna 26.06.2023 ¢.k. 8P/108/2023-179, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta .

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého otec
maloletych deti je do pravoplatného ukon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/35/2022 opravneny stretdvat sa s maloletou A. a s maloletou C. raz tyZdenne v trvani 2 hodiny
v priestoroch organizacie Rada pre prava dietata, so sidlom Spartakovska 3, Trnava, pracovisko
Racianska 153, Bratislava, za asistencie psycholéga s tym, Ze defi a hodinu je opravnena urcit poverena
organizacia po dohode s rodiémi. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikdciou ustanoveni § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1,
§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 361 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), vecne tym, Ze z navrhu otca a zistenych skuto€nosti mal dostatocne osvedéenu
potrebu bezodkladnej Upravy styku otca s maloletymi detmi. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze sud mal obsahom spisového materialu zistené, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi doteraz
neboli rozhodnutim sudu upravené. Spoluzitie rodi€ov skoncilo, ked v konani sp. zn. & 31C/7/2022
sud uznesenim zo dia 27.01.2022 ulozil otcovi deti povinnost po dobu 3 mesiacov nevstupovat do ich
rodinného domu v obci H., rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dria 31.01.2022 a pravoplatnost’ dha
16.02.2022. Na OS Malacky sa pod sp. zn. 8P/35/2022 vedie konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, kde sa v su¢asnosti vykonava znalecké dokazovanie. Sud uznesenim
zo dfia 16. 03.2022, pravoplatnym dfa 31.03.2022, zamietol navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal do&asne upravit’ vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ktoré navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky, ur€it mu vyZivné vo vyske 250 eur mesacne pre
maloletu A. a 200 eur mesacéne pre maloletu C., a upravit jeho stretavanie sa s maloletymi detmi kazdy
parny vikend, kazdu stredu poobede, ako aj po€as prazdnin a sviatkov. Zamietnuty bol nasledne aj
jeho navrh, pozadujuci ulozit matke povinnost' informovat otca o vSetkych planovanych navstevach
lekarov, psycholégov, Specialnych psycholégov minimalne tri dni vopred pred planovanym vySetrenim



maloletych. Na OS Malacky aktuélne prebieha pod sp. zn. 8P/169/2022 na navrh otca aj konanie o
uloZenie vychovného opatrenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu spisového materidlu méa
preukazané, Ze matka otcovi kontakt s maloletymi detmi takmer neumozriuje a jeho snahy o asistované
stretnutie s detmi za pritomnosti matky, v priestoroch UPSVaR Malacky matka rovnako neguje a to
napriek tomu, Ze otec na natlak matky Ustretovo suhlasil aj s pritomnost'ou pravneho zastupcu matky pri
realizovani styku. Ako vyplyva z emailovej komunikacie medzi otcom, matkou a UPSVaR Malacky, matka
sa dohodnutého stretnutia 06.02.2023 nezucastnila s odévodnenim, Ze stretnutie s otcom jej oSetrujuci
psychiater neodporuca, nakofko by mohlo zhorSit' jej zdravotny stav a navrhla stretnutie odloZit, kym
sa jej stav nezlep$i, resp. kym zaberie Uprava liedby. DalSie terminy matka ani po vyzve UPSVaR
Malacky nenavrhla, z matkou predloZenych lekarskych sprav nevyplyva, ako lie€ba prebieha, resp. aky je
predpoklad ukonc&enia lie€by. Konanie o ulozenie vychovného opatrenia vedené pod sp. zn. 8P/169/2022
nie je doposial pravoplatne skonéené, matka navrhuje navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia
za UcCelom zlepSenia komunikacie rodiCov zamietnut, na pojednavanie nariadené v tejto veci dfa
16.05.2023 sa matka, ani jej pravny zéstupca nedostavili, dovod Ziadosti pravneho zastupcu o odrocenie
sa ukazal ako neopodstatneny, sud ho preto neakceptoval, nasledne pravny zastupca matky opatovne
Ziadal o ospravedinenie neuc&asti matky na pojednavani z dévodu, Ze matku pritomnost otca stresuje a
zhorSuje jej zdravotny stav, k Comu doloZil lekarsku spravu od psychiatra H. C. M. zo dfia 03.11.2022. Sud
ospravedinenie akceptoval s poznamkou, Ze je nutna pritomnost pravneho zastupcu matky a nasledne
bolo sudu doru€ené pisomné ospravedinenie neucasti tohto pravneho zastupcu s navrhom na odrocenie
pojednavania z dévodu nezachovanej lehoty na pripravu pojednavania, €¢omu sud sice vyhovel av3ak
povazuje takéto konanie matky a jej pravneho zastupcu za ucelové so zamerom oddialit’ rozhodnutie vo
veci. Vychadzajuc z uvedeného nie je mozné teda olakavat, Ze by k stretnutiu otca s maloletymi detmi,
resp. k nariadeniu vychovného opatrenia rodiCom a maloletym detom v dohladnej dobe doslo.

3. Za uvedene;j situacie, ked roditia nevedia dospiet k dohode na stretavani sa otca s detmi, resp. ked
matka odmieta akykofvek kontakt maloletych deti s otcom, bolo podla nazoru prvoinstanéného sudu
v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletych deti potrebné styk autoritativne upravit, aby
mali deti €0 mozZno najskoér zabezpeceny pravidelny (i ked v obmedzenom rozsahu) kontakt s otcom
a aby mal otec moznost vybudovat si vztah s maloletou C., ktory si vzhfadom na jej nizky vek v Case
odlucenia vybudovat' nestihol a zaroveri mal moznost obnovit' vztah s maloletou A., ktory bol blizky,
avSak odlu€enim od otca doslo k jeho preruseniu. Sud poukazal na nutnost reSpektovat pravo dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, ako aj
pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi,
a to aj v pripade, Ze rodicia su v neustalom konflikte. V danom pripade matka nedava zaruku, Ze by
dobrovolne umoznila otcovi kontakt s detmi. Aj ked matka uvadza a preukazuje lekarskymi potvrdeniami,
Ze kontakt s otcom zhor8uje jej zdravotny stav, sud konstatuje, Ze trestné konanie vedené na zaklade
podania matky nie je Ziadnym spésobom ukon&ené, doposial je iba zalaté a nie je vedené vodi otcovi
ako osobe podozrivej zo spachania trestného €inu. Matka odmieta akukolvek ponuku na odbornud pomoc
resp. intervenciu pri obnoveni kontaktov otca s maloletymi detmi. Aj ked matka poukazuje na to, Ze
maloleta A. odmieta kontakt s otcom a ma z otca traumu ( vid vyjadrenie maloletej A. v materskej kole),
sud konstatoval, Ze z vyjadrenia H. N. je mozné vydedukovat zaver, Ze maloleta A. prebera postoje
samotnej matky k otcovi, ktoré tvrdenie je podporené aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika na margo
snahy matky preberat situaciu v rodine za pritomnosti maloletej A.. NavySe pokial ide o mal. C., tato bola
v Case odchodu otca zo spolo€nej domacnosti v takom utlom veku, Zze si nemohla uvedomovat konflikt
medzi rodi¢mi, je vSak nebezpecfenstvo, Ze postupom €asu zagne aj ona preberat odmietavé spravanie
sa matky voci otcovi a méze tak byt jej vztah s otcom tazko narueny.

4. Sud prvej indtancie bol preto toho nazoru, Ze zabezpecenie asistovaného styku s maloletymi detmi
by mohlo byt u€innym prostriedkom na zachovanie, obnovenie a rozvijanie vztahu otca s maloletymi
detmi, nemusi prist vébec ku kontaktu matky s otcom deti, stretnutie otca s detmi by prebiehalo vyluéne
za pritomnosti odbornika - psycholéga, ktory ma najlepSie predpoklady pracovat na obnoveni kontaktov
a vztahu maloletych deti s otcom. Ponechanie su€asného stavu veci nesie v sebe riziko Upiného
preruSenia kontaktu otca s maloletymi detmi, €o by nepochybne malo negativny dopad na ich zdravy
vyvoj a vztahy s otcom do buducnosti. Otec navrhol poverit vykonavanim asistovaného styku Radu
pre prava dietata, pracovisko Racianska 153, 831 53 Bratislava, ktoru preto sud oslovil a na zaklade
odpovede dospel k zaveru, Ze najvhodnejSim rieSenim bude stanovit' iba rozsah stretnutia otca s detmi
s tym, Ze dobu a C€as stretnutia po dohode s rodi¢mi ur&i priamo tato organizacia. Sud urcil frekvenciu
stykov raz tyzdenne v trvani 2 hodiny za asistencie psycholdga bertc do tvahy dizku odliéenia deti od



otca, ako aj tvrdenia matky, v ktorych otca obvifiuje z dlhodobého psychického tyrania matky a deti. O
trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Podla nej neboli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, viaceré tvrdenia otca v navrhu su nepravdivé, matka
pritom odkazuje v otazke spoluzitia rodiCov na svoje doterajSie vyjadrenia vo veci sp.zn. 8P/35/2022.
Otec jej nezvykol s ni¢im pomahat, ani s detmi, ktoré nikdy sam neokupal, nepripravil im jedlo, v noci
matku i deti budil hlukom pod vplyvom alkoholu, Zil si svoj Zivot, budoval svoje podnikanie, cestoval,
venoval sa svojim koni¢kom, spavat nechodil pred 02.00 hodinou rano, mal. A. bola ¢asto svedkom
toho, ako otec poziva alkoholické napoje do rannych hodin a €asto byvala do rannych hodin pri fiom.
Otec ju oslovoval réznymi urazlivymi prezyvkami, ako teroristka, A., sprostaria sprosta, krava a pod.,
z ¢oho ma maloleté doteraz traumu. Sud uz v uzneseni zo dfia 16.03.2022 ¢.k. 8P/35/2022-76 ( ktorym
zamietol otcov navrh na Upravu styku s maloletymi kazdy parny tyZden od piatka 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. a kazdy tyzderi v stredu od 17.00 hod. do 20.00 hod.), v odévodneni okrem iného uviedol,
Ze otec svojim doterajSim spravanim nedava zaruku, Ze by zabezpeCoval riadne starostlivost najma
o maloletd A. po€as doby, ktoru poZaduje urCit v neodkladnom opatreni, z vyjadreni otca je zrejmé,
Ze ma problém v pripade ked dieta nechce spat, vyhraza sa, Ze maloletej fyzicky ublizi, odmieta jej
pripravit teplé jedlo, jeho vyjadrovanie (mimoriadne vulgarne) nie je vhodné k tomu, aby mu muselo byt
vystavované maloleté dieta. Takisto vySetrujuci psycholdg v su€asnosti odporucil neumoznit’ kontakt otca
najma s maloletou A., vySetrujuci psychiater odporudil rodi€om vychovné poradenstvo prostrednictvom
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Aj u mal. C. sud kon&tatoval, Ze tato je
utleho veku a nie je zaruka, Ze sa k nej bude spravat otec inak ako k maloletej A.. Podla vyjadrenia
vySetrujucej psychologiCky H. N. by pretrvavajuce doterajSie spravanie sa otca vo vztahu k maloletej
A. mohlo na nej zanechat trvalé nasledky vo forme psychickych poruch, alebo porich osobnosti. Otec
pritom aj v navrhu spochybriuje diagnézu maloletej A. resp. zfah&uje jej zdravotny stav, hoci méa poruchu
autistického spektra. Nie je teda celkom pravda, Zze by matka zamedzila otcovi pristup k detom,
pretozZe to bol v prvom rade sud, ktory jeho navrh na Upravu styku zamietol, pri€om matka, hoci na fu
stretavanie sa s otcom vbbec nevplyvalo dobre (bola jej aj diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha), opakovane pristupila na stretnutie deti s otcom. Dfa 01.06.2022 sa uskutocnilo na Ziadost
otca stretnutie, pretoZe chcel detom odovzdat daréeky k sviatku MDD, maloleta A. bola vystresovana, uz
od réana mala horucku a vracala a poc€as stretnutia sa triasla, odmietala vyjst z domu a ani na prosby otca
si nevySla prevziat osobne darceky. Aj dalSie dva dni po stretnuti eSte vracala a matke sa zverila, Ze ma
zlé sny. Diia 15.06.2022 sa otec stretol len s matkou a maloletou C., nakolko A. odmietla ist' na stretnutie.
Aj matke pritomnost otca spdsobuje stres, ¢o nakoniec potvrdil jej oSetrujuci psychiater H. M., ktory jej
diagnostikoval posttraumaticku stresovu poruchu a odporucil vyhybat sa osobnému kontaktu s otcom,
napriek tomu matka opatovne suhlasila s daldim stretnutim otca s maloletymi za u¢elom osobného
odovzdania viano&nych daréekov detom, kedy matka priSla na predzahradku aj s maloletou C., ¢o
maloletej bolo neprijemné, celé stretnutie sa nieslo v napatej atmosfére, pricom matka z uvedeného
stretnutia poskytuje sidu zvukovu nahravku.

6. V dalSom matka poukazala na to, Ze rodi¢ia otca taktiez podali navrh na sud na nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletymi vnu¢kami, ktory navrh bol sidom zamietnuty pre
pochybnosti, & navrhovany styk je aktualne vébec v zaujme maloletych a & v danom €ase nepredstavuje
riziko mozného ohrozenia riadneho fyzického a duSevného vyvoja deti. Zamietnuty bol aj navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a to uloZenia informacnej povinnosti, ked sud dospel k zaveru, Ze
v pripade ulozenia povinnosti matky informovat otca deti vopred o planovanych navstevach u lekarov
je nanajvys pravdepodobné, Zze vzhladom na charakter spravania otca, s poukazom na vedené trestné
konanie vodi jeho osobe by zo strany otca mohlo déjst’ k nardSaniu priebehu tychto lekarskych vysetreni,
kedy by sa otec mohol dostavit na dané vySetrenia, a uvedené by nebolo v zaujme maloletych deti. Matka
poukazala na spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dria 03.03.2022,
z ktorej vyplyva, Ze ,do €asu, kym sa podozrenie z domaceho nasilia nevyjasni, neodporuca sa kontakt
otca s maloletou A., ani mladdou C.“. Otec zneuziva proti matke vysledky znaleckého dokazovania
v trestnom konani, vybera vety vytrhnuté z kontextu, priCom krajska prokuratura vyslovila zaver, Ze
vystup znalca je nevierohodny pre rozpory vypovede a znaleckého posudku. Matka poukazuje na
diagnézu maloletej A. (porucha autistického spektra — Aspergerov syndrom, o ¢om matka predklada
diagnostiku AS — spravu Adept Zilina a lekarsku spravu od H. F.), u ktorej diagnézy je nutné citlivo
reagovat na potreby dietata a predchadzat problémom eliminaciou spustacov, ktorymi méze byt zmena
prostredia, nové nezname situacie a pod., pri€om prave vyvijanim tlaku dochadza k pretazeniu dietata.



Zobrat' maloletu A., ktorej navySe bola tiezZ diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha s ohfadom
na skusenosti a zaZitky s otcom v minulosti, na stretnutie proti jej voli by malo mimoriadne negativny vplyv
na jej zdravotny stav. Sud pochybil, ked nereSpektoval odporu&anie psychologi¢ky pani N. a lekarsku
spravu a nariadil asistovany styk otca s maloletymi a to napriek hrozbe, Ze ak bude maloleta A.
vystavovana hrubému spravaniu zo strany otca, méze sa u nej prejavit psychicka porucha, pri¢om podla
nazoru matky je nevyhnuté aj k C. pristupovat obdobne ako ku A., a sice reSpektovat’ jej aktualne
potreby, citenie a nevyvijat na Au natlak, pretoze ako vyplyva z predkladanej spravy od pediatricky H.
O., u maloletej C. prebiehala diagnostika v ambulancii detskej psycholégie a terapie ADPT s.r.o. diia
17.04.2023, pre nizky vek maloletej diagnostika nie je uzatvorend, avsak je tu existencia vysokého rizika
vyvinu pervazivnej vyvinovej poruchy a to Aspergerovho syndromu.

7. Matka ma vyhrady aj pokial ide o institiciu, ktora ma zabezpec€ovat asistovany styk, a ktora je
pre matku absolutne neprijatefna, ked nema potrebnu akreditaciu a nie je zrejmé, kto zaru€uje kvalitu
poskytovaného asistovaného styku. V dalSom opisala jednotlivych ¢lenov Rady pre prava dietata,
ktorym vytyka nespdsobilost pre vykon takychto €innosti s poukazom na vydané sudne rozhodnutia,
ktoré sa tychto osOb tykaju, a ktoré podla matky zakladaju dévodné pochybnosti o kvalite tohto
obcianskeho zdruzenia a vazne obavy o priebeh asistovaného styku na jeho pdde, zvlast pri diagnoze
maloletej A.. Na zaklade uvedeného matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a navrh otca zamietol. K podanému odvolaniu doloZila lekarske spravy, vyjadrenia a sudne rozhodnutia,
na ktoré sa odvolava.

8. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu bol toho nazoru, Ze sud rozhodol
spravne, nakolko je preukazané, Ze jeho styk s detmi sa nerealizuje od januara 2022 a matka nedava
zaruku, Ze dobrovolne otcovi styk s detmi umozni, pri¢om je to matka, ktord odmieta ponuky na odbornu
pomoc odvolavajuc sa na odmietanie maloletej A. kontaktu s otcom. Pokial matka v odvolani poukazuje
na lekarsku spravu z marca 2022 vypracovanu H. N., tato bola vypracovana tendencne, a to najma
z vyjadreni matky a nasledného vySetrenia dietata, otec nemal moznost sa k vyvoju vztahov vyjadrit
a preto by takato sprava nemala byt zo strany sudu reflektovana a sud by mal vyhodnocovat takto
matkou produkované dbkazy v kontexte jej celkového pristupu a spravania sa. Zo spravania A. a jej
reakcii, podfa H. N. bolo zrejmé, Ze sa pri otcovi citila CiastoCne zmatend, bola aj spokojna ked jej
vymyslal rozpravky a hral sa s fou, ale sa aj bala, ked otec kri¢al. V ¢ase vySetrenia bolo dieta bez
vacsich tazkosti, jej spravanie bolo dobré. Oznacena sprava bola podkladom k prvému rozhodnutiu
sudu o zamietnuti navrhu otca na Upravu styku s maloletymi, pricom sud v odévodneni poukazal i na
vyjadrenia H. N., ktora nasledne dria 19.09.2022 vypovedala ako svedkyna v trestnom konani a uviedla,
Ze A. kopiruje emdcie a spravanie matky, ¢o je v tomto veku prirodzené. Je teda zrejmé, Ze negativne
nastavenie maloletej voli otcovi je spdsobené matkinou manipuldciou s nazorom dietata. Od otcovho
vykazania z obydlia, t.j. od januara 2022 maloletd A. nemala s otcom kontakt, stretli sa len raz v roku
2022 na pode UPSVaR, kedy bol vykonany pohovor s maloletou, bez moznosti akejkolvek interakcie
s otcom, ktory bol pritomny na chodbe. Vzhfadom na odstup €asu, teda 20 mesiacov od posledného
stretnutia s otcom, je maloletéd A. vystavovana negativnemu ovplyviiovaniu zo strany matky, nakolko
este v marci 2022 spominala pozitivne na to, ked jej otec vymyslal rozpravky. Sud preto podla nazoru
otca spravne dospel k zaveru, Ze je potrebné zachovat' vztah maloletych deti k obom rodi¢om. Matka
opakovane predklada vyjadrenia a listiny, ktorymi otca neustale spochybriuje ako alkoholika a tyrana,
pricom z otcom predkladanych dékazov (napr. zo vzajomnej sms komunikacie, spravy Centra pre lieCbu
drogovych zavislosti z 20.05.2022) su tvrdenia matky spochybnené, resp. vyvratené.

9. Pokial ide o zdravotny stav maloletej A., otec zotrvava na tom, Ze diagndza jej bola diagnostikovana
vo velmi kratkom Easovom uUseku a kedZe nemal moznost sa s dcérou od janudra 2022 stretnut,
nemal moznost sa k jej spravaniu a prejavom relevantne vyjadrit, navySe matka postavila otca do
pozicie Statistu, ktory nema mozZnost vyjadrit sa k vyberu lekara ¢&i psycholéga a o zaveroch je
informovany vacsinou iba zo sudnych spisov. Vzhfadom na takyto postup nemaju odbornici moznost
vec objektivizovat, nakofko vychadzaju vyluéne z tvrdeni matky, ktora sa od januéra 2022 stavia ucelovo
do pozicie tyranej osoby, otca opisuje ako tyrana, ktory spésobuje utrpenie celej rodine. Skutoénym
zaujmom otca je v8ak s ohfadom na zaujem maloletych deti objektivne zistit zdravotny stav maloletej A.
a ma zaujem na vykonani aj znaleckého dokazovania, ktoré sa ma realizovat' v konani, ¢o vS8ak matka
zrejme zaujem nema vzhladom na jej pristup, ked spbésobuje prietahy v konani a vyhyba sa znaleckému
dokazovaniu ( nedostavila sa minimalne na 5 navrhovanych terminov vySetrenia u znalca) a nedava tak
sudu moznost objektivne zistit’ skutony stav, v ktorom by sa preukazali nielen osobnostné ¢rty rodicov,



ale vyvratili, alebo aj potvrdili sklony k psychopatolégii, k pouzivaniu navykovych latok, manipulativnemu
spravaniu a preukazalo by sa, ktory z rodi€ov a do akej miery je schopny akceptovat vyznam role
druhého rodi¢a v Zivote maloletych. Otec priklada spravu Centra pre lie€bu drogovych zavislosti zo dfia
20.05.2022, v ktorom sa vzhladom na vyjadrenia matky dobrovolne podrobil vySetreniam na zavislosti.
Nie je tieZ pravdivé tvrdenie matky, Ze by bol ne€inny vo vztahu k realizacii styku s maloletymi, opakovane
kontaktoval matku za tymto G&elom, komunikoval s pracovnikmi UPSVaR, navrhoval i asistovany styk.
Pokial matka spochybriuje &lenov dozornej rady Rady pre prava dietata, otec je toho nazoru, Ze matkou
predloZzené rozhodnutia nemaju vypovednu hodnotu, pretoZe nie je zrejmé, &i rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost, ako aj & vObec ide o tieto konkrétne osoby. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie ako spravne, nakolko je v zdujme maloletych zachovanie resp. budovanie vztahu s oboma
rodi€mi a to napriek tomu, Ze to matke nevyhovuje.

10. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po zisteni, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), po doplneni dokazovania postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky je dévodné.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

16. Podla ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

17. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spradvnymi alebo zakonodarnymi organmi

18. Aj v zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné



vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri€¢om narok, pripadne pravo, ktorému sama
poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, musi
byt vSak osved&eny. Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci same;j
a obmedzi sa len na osvedc€enie podstatnych skutognosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do¢asnej
Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, &i touto doasnou Upravou pomerov nedochadza
k zadsahu do zakladnych prav jednotlivych G&astnikov nad nevyhnutnd mieru a &i doCasna uprava
pomerov sleduje legitimny ciel. Zaroven pritom plati, Ze najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom
pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia, i ked to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

20. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie, oboznamil sa s obsahom spisu a dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nie celkom spravne posudil, ked nedostato¢ne vzal do Uvahy
osobitosti tohto pripadu a nedostatoéne vyhodnotil najlepSi zaujem maloletych deti. Zo skutkového
stavu tak, ako bol zisteny v priebehu odvolacieho konania bolo treba dospiet k zaveru, Ze v danom
pripade neboli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladna
Uprava pomerov v zmysle otcovho ndvrhu nie je v najlepSom zaujme maloletych.

21. Obsahom spisového materialu bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletych spolu neziju od januara 2022,
kedy bolo otcovi sudnym rozhodnutim uloZzené po dobu 3 mesiacov nevstupovat do ich rodinného
domu. Odvtedy starostlivost o obe maloleté dcéry zabezpecluje vyluCne matka a otec sa s detmi
prakticky nestyka (az na jedno, dve kratke stretnutia v roku 2022 za u€elom odovzdania daréekov,
z ktorych stretnuti boli deti vystresované). Matka podala na otca trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’ voci nej aj maloletej A. po€as spoluzitia rodiny a policia za¢ala
v tejto veci vySetrovanie. Podla uznesenia OR PZ v Malackach CVS:ORP-33/1-VYS-MA-2022 zo dfia
18.10.2023 bolo predmetné trestné stihanie postupené na prejednanie priestupku Okresnému aradu
Malacky, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Na sude sa vedie konanie vo veci samej o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom sa vykonava dokazovanie, vratane
znaleckého a tiez konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Otcove doterajSie navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia boli vietky zamietnuté a nema zatial stdom upraveny styk s maloletymi, ani
Ziadnu ind moznost' kontaktu s detmi. Preto sa na sude opatovne domahal Upravy styku s maloletymi
formou neodkladného opatrenia podanim predmetného navrhu dria 25.05.2023, ktorym Ziadal, aby mu
sud umoznil stretavat sa s maloletou A. kazdy tyzden poCas bezného roka v utorok od 15.00 hod
do 17.00 hod. a s maloletou C. kazdy tyZdefi po€as bezného roka vo Stvrtok od 09.30 hod do 11.30
hod. v priestoroch organizacie poskytujucej sluzby asistovaného styku uréenej sudom za asistencie
psycholdga, resp. odborného pracovnika organizacie; alternativne stretavat sa s kazdym z maloletych
deti raz tyZdenne v trvani 2 hodiny v priestoroch organizacie poskytujicej sluzby asistovaného styku
uréenej sudom za asistencie psychologa s tym, Ze defi a hodinu je opravnena urcit poverena organizacia
po dohode s rodi€mi. Sud prvej inStancie, majuc za osved&ené, Ze matka otcovi kontakt s detmi takmer
neumozruje a neguje aj jeho snahy o asistované stretnutie s detmi za pritomnosti matky, v priestoroch
UPSVaR Malacky, pri¢om vzhladom na pristup matky v prebiehajicich konaniach vo veci samej nie je
mozné oCakavat, Ze by k stretnutiu otca s maloletymi detmi v dohladnej dobe doslo, preto otcovi vyhovel
napadnutym uznesenim.

22. Odvolaci sud mal preukazané, Ze sudom prvej inStancie upraveny asistovany styk otca s maloletymi
sa ani raz neuskutocnil. Kolizny opatrovnik v odvolacom konani dorudil siudu spravy Rady pre
prava dietata (zo dna 15.08., 12.09. a 13.10.2023) o priebehu stretavania sa otca s maloletymi
v zmysle napadnutého predbeZne vykonatelného uznesenia, z ktorych vyplyva, Ze na vyzvu Rady
na stretnutie otca s maloletymi zo dria 04.08.2023 matka reagovala poziadavkou na predlozenie
okrem iného akreditacie zdruzenia ako aj plnej moci splnomocnenca Rady pre prava dietata H. E. F.,
ktord matku kontaktovala a zasielala jej predvolania na realizaciu styku. K realizacii styku v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia nedo$lo ani raz, nakolko matka sa na Ziadne z avizovanych



stretnuti nedostavila. Diia 08.09.2023 Rada pre prava dietata prostrednictvom jej splnomocnenca H.
E. F.) navrhla sudu ukon&enie asistovaného stretnutia otca s maloletymi, ked, ako vyplyva z opisu
doterajSich pokusov o stretnutia otca s maloletymi detmi, vSetky boli marne a to z dévodov na strane
matky. Tieto listinné dékazy nasledne doplnila matka, ktora sudu predlozila jej komunikaciu s Radou pre
prava dietata a to tak s H. E. F. (oznaCovanou v listoch ako splnomocnenkyria Rady pre prava dietata),
ktora s matkou nadviazala po vydani neodkladného opatrenia kontakt a pozyvala ju na realizaciu stretnuti
maloletych s otcom, ako aj komunik&ciu s B. H. P. N., prezidentkou Rady pre prava dietata, ktora v liste zo
dfia 25.10.2023 adresovanom pravnemu zastupcovi matky oznamila, Zze s H. E. F. (ktora nedisponovala
ani nedisponuje plnomocenstvom na vykonavanie aktivit v danej veci) ukoncila Rada ku dfiu 14.10.2023
akukolvek spolupracu a ak do$lo k nejakym aktivitam vo vztahu k rodi€om maloletych nie je Rada tymito
nijako viazana. Zaroven prezidentka uviedla, Ze rodiia maloletych deti B. nie su v evidencii klientov
Rady, kedZze nema k dispozicii Ziadne rozhodnutie z OS Malacky, eviduje iba dotaz menovaného sudu zo
dnia 01.06.2023, ¢i by bolo mozné realizovat'v ich organizacii, pobocke Bratislava, styk otca s maloletymi,
ktoru vyzvu Rada pochopila ako Ziadost o technické poskytnutie priestorov, a preto ich ponukli zdarma
a zaroven sudu oznamili, Ze sice Rada pdsobi pri ochrane prav deti v zmysle § 10 zak. ¢. 305/2005
Z.z. ale vedia odporucit’ externu psychologi¢ku, ktora v pripade potreby vie rodi€om poskytnut odbornu
pomoc na zaklade osobitnej zmluvy medzi fiou a rodiémi, nakolko pdsobi ako SZCO, toto odporudanie
v3ak nie je mozné povazovat za nijaku odbornu sluzbu Rady pre prava dietata, iba o prejav dobrej véle
pri hfadani odbornej pomoci zo strany rodi¢ov a kedZe zistili, Ze ponuknuta pomoc psychologi¢ky zostala
bez odozvy, Rada ma za to, Ze cela zalezitost sa rieSila v inom reZime.

23. Pokial ide o vztah maloletych k otcovi, ako vyplyva z listinnych dékazov, maloleta A. kontakt s otcom
odmieta ako nasledok konfliktnych situacii medzi rodi¢mi, ktorych bola v minulosti svedkom a jednak
ako dosledok jej vlastnych neprijemnych spomienok z necitlivého spravania otca k nej poc¢as spoluzitia
rodiny. Zo znaleckého posudku €. 10/2023, vypracovaného znalcom z odboru psycholégie PhDr. Igorom
Obuchom v trestnom stihani vyplynulo o.i. to, Ze maloleta o otcovi hovori, Ze ho nema rada, lebo kri¢al
na mamu aj na fu, mamu ma vefmi rada. Otca vnima ako Cloveka, ktory bol zdrojom ,negativnych
reakcii“ v rodine. S otcom sa teraz nestretdva a ani nechce. Pokial ide o maloletu C., sud zistil, Ze
tato bola v ¢ase ukon&enia spoluzitia rodicov prili§ utleho veku, aby si na toto obdobie pamatala, ale
tiez vo veku, kedy edte nemala vybudované k otcovi dostatocné citové vazby a v sucasnosti z dévodu
dlhodobej neexistencie kontaktov treba jej vztah k otcovi eSte len zagat budovat. Nazor maloletej C.
na styk s otcom zatial riadne zistovany nebol. V konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym sud nariadil znalecké dokazovanie, ktorému sa doposial matka vyhybala
a opakovane sa neustanovovala na predvolania znalkyne. Samotna matka v priebehu tohto odvolacieho
konania oznamila sudu, Ze sa neustanovila s detmi k znalkyni PhDr. Fortis dfia 21.08.2023 na zaklade
pisomného predvolania, pretoZze detom je v zmysle vySetrenia u klinickej psychologi¢ky H. E. A.
doporucené minimalizovat’ stresové situacie spojené s vySetrovanim a opakovanym sudnoznaleckym
vypocuvanim, ktoré mdzu potencovat celkové zhorSenie zdravotného stavu. NavySe maloleta A. uz
podstupila znalecké dokazovanie v trestnom konani vedenom pre zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby. Aj matkin oSetrujuci psychiater H. M. nedoporu€uje matke akékolvek aktivity potencionalne
spojené s preZivanim strachu a pocitov ohrozenia, pri¢om rizikové sa javia najma situacie vyzadujuce
osobny kontakt s byvalym partnerom alebo situacie s potencionalne konfrontacnou atmosférou, ¢o je
nepochybne aj znalecké dokazovanie. Pokial by toto matka nedodrziavala, oSetrujuci lekar uviedol, Ze
hrozi dalSie poSkodzovanie psychického zdravia matky a nepriamo aj maloletych deti, ktorych adekvatny
psychicky vyvoj je kfu€ovo zavisly na dobrej psychickej a fyzickej kondicii matky. K svojmu vyjadreniu
matka doloZila lekérsku spravu H. M. zo dia 21.07.2023 a lekarsky nélez H. E. A. zo dna 11.07.2023.

24.V konani bolo dalej preukazané (por. psychologicka sprava Ambulancie detskej psycholégie a terapii
ADEPT s.r.0., psychologicka sprava klinickej psychologi¢ky H. E. A., sprava klinickej psychologi¢ky
B. N. B. z Poradenského centra PSYCHEE, Zvolen), Ze u maloletej A. je diagnostikovana pervazivna
vyvinova porucha -Aspergerov syndrom. Tato porucha kladie zvySené naroky na citlivy pristup
k dietatu, okrem iného je nutné zabezpedit stabilné domace prostredie a tolerantny, prijimajuci pristup,
aktualne psycholdogovia nedoporuéuju styk s otcom, dieta sa potrebuje bezpe&ne stabilizovat. Zo
zaverov spravy klinickej psychologiCky B. N. B. ohladom maloletej A. vyplyva, Ze v jej klinickom
obraze okrem primarnej diagnézy Aspergerov syndrom sa potvrdili vyrazne znamky posttraumatickej
stresovej poruchy, vysoka uzkostlivost kompenzovana vybuchmi hnevu, afektivnou a emocionalnou
labilitou, pretrvava odmietavost' a jasné nastavenie hranic dietata vo&i moznym stretnutiam s otcom.
Zo psychologického hladiska aktualne neexistuje spbésob, ktory by neaktivoval s traumou spojenu



spomienku a neviedol k opakovanej retraumatizacii — kvéli tomu je opakovane zdbérazfiovana potreba
nechat dietatu €as, nech si prirodzene prejde lie€ebnym procesom bez kontaktu s otcom. Sud mal
tiez osvedCené riziko vzniku vyvinovej poruchy aj u maloletej C., ked podla psychologickej spravy
Ambulancie detskej psycholdgie a terapii ADEPT s.r.o., kde bola vySetrena aj maloleta C., je toto dieta
na zaklade anamnestickych udajov a tam realizovaného aktualneho vy$etrenia maloletd C. hodnotend
ako dieta s vysokorizikovym vyvinom v zmysle pervazivnej vyvojovej poruchy- Aspergerov syndrom,
pricom vzhladom na nizky vek dietata je potrebné dihodobé sledovanie.

25. Napokon odvolaci sud zistil zo zapisnice z pojednavania vo veci uloZenia vychovného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. Zn. 8P/169/2022, ktoru sudu zaslal kolizny opatrovnik,
Ze na pojednavani dia 24.10.2023 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sud uloZil obom maloletym
detom aj ich rodi€om vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva v rozsahu 60 hodin
realizovaného v Centre pre deti a rodinu Malacky za u¢elom zlep&enia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi a akceptacie postavenia druhého rodiCa v Zivote maloletych deti, obnovenia vztahu medzi
maloletymi detmi a otcom a obnovenia stretdvania sa otca s maloletymi detmi tak, Ze toto poradenstvo
bude poskytované jednak maloletym detom kazdému osobitne ako aj spoloéne, kazdému z rodicov
osobitne, nasledne v ramci spoloéného poradenstva maloletym detom spolu s rodiémi, priCom rozsah
a frekvenciu poradenstva pre maloleté deti a ich rodiCov stanovi povereny psycholdg, resp. pracovnik
Centra pre deti a rodinu Malacky.

26. Za takto zisteného skutkového stavu nepovazoval odvolaci sud za naplnené zdkonné podmienky
pre nariadenie otcom pozadovaného neodkladného opatrenia. Na jednej strane je tu sice nutnost
reSpektovat pravo maloletych deti na zachovanie a rozvijanie vztahov k obidvom rodi¢om, teda v danom
pripade otca, s ktorym sa inak deti uz viac nez rok nestykaju, zaroven v3ak netreba zabudat, Ze
prioritnym zaujmom je vytvorenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin maloletych deti, v zaujme
ktorého je nutné brat do ivahy osobitosti pripadu a to predovSetkym zdravotny stav maloletych, u ktorych
sa prejavuje (maloleta A.) alebo je tu vysokeé riziko vzniku (maloletd C.) poruchy autistického spektra,
vyznacujucej sa problémami v socialnych interakciach a vyZadujucej Specificky pristup k ich potrebam.
Maloleta A. navySe kontakt s otcom preukazatelne odmieta, pri€om odvolaci sud mal osved&ené, Ze je
tomu tak z dbvodov na strane otca a nutenie do stretavania za uvedenych podmienok nie je podfa nazoru
v najlepSom zaujme maloletej, zvlast formou neodkladného opatrenia vydaného na zéklade neuplného
dokazovania. Rovnako pokial ide o maloletu C., ani v jej pripade nemal odvolaci sud za preukazané, Ze
by vyhovenie otcovmu navrhu malo byt v sulade s jej najlepSim zaujmom, ked v konani bolo osvedéené,
Ze ide o dieta s vysokorizikovym vyvinom v zmysle pervazivnej vyvojovej poruchy, preto vhodny spésob
upravy styku otca s maloletou musi byt sidom désledne zvaZovany a vychadzat rovnako z Uplného a
nélezitého dokazovania tak, aby nedoslo nevhodnym zdsahom formou neodkladnej ipravy k neZzelanym
nasledkom poskodzujucim zdravy vyvin dietata. Napokon odvolaci sud nevidel dévod vyhoviet navrhu
otca aj s ohfadom na skutocnost, Ze sud medzi€asom rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia detom
aj rodi€om vo forme psychologického poradenstva realizovaného v Centre pre deti a rodinu Malacky a to
prave za U&elom obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom a nasledne ich stretavania. Ugel,
sledovany navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak bude priebeZzne naplneny cestou
uloZeného vychovného opatrenia.

27. Vzhlfadom k vSetkym vysSie uvedenym skuto€nostiam, majuc na zreteli najlepSi zaujem maloletych
ako prvoradé hladisko pri jeho rozhodovani, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
za pouZitia ustanovenia § 388 CSP zmenil a navrh otca ako nedévodny zamietol. O trovach konania
odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP).

28. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



