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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. E. XXXX/X, pravne zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Trnave,
Hlavna €. 31, proti zalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. E. XXX/XX, pravne zast. JUDr.
Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova ul. €. 3, o neplatnost darovacej
zmluvy a urCenie, Zze nehnutelnost patri do dedi¢stva, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfa 21. augusta 2023, ¢.k. 15C/9/2023-122, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sud
zastavil konanie uznesenim zo dia 25.07.2023 pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby postupom
podla § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. Uznesenie bolo vydané vy33im sudnym uradnikom z dévodu,
Ze iSlo o rozhodnutie vo veciach sudnych poplatkov. Dfia 17.08.2023 podal pravny zastupca Zalovaného
navrh na vydanie uznesenia

o nahrade trov konania. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podfla § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v konani podla
tohto zakona kona a rozhoduje vy3si sudny uradnik vratane rozhodnutia

o zastaveni konania. Sudca kona a rozhoduje o staZnostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie. V
danej veci rozhodol vys&i sudny uradnik o zastaveni konania, voCi uzneseniu o zastaveni konania
staznost podanda nebola a sudny uradnik neméZzZe rozhodovat o naroku na nahradu trov konania, vydal
osobitné uznesenie o nahrade trov konania sud. Sud priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 % v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, pretoze nezaplatil
sudny poplatok zo Zaloby riadne a v€as a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by nahradu
trov konania Zalovanému nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory mal za to, Ze v prejednavanej veci
v désledku nespravneho procesného postupu sudu boli spésobené vady

v sudnom konani, ktoré mali za nasledok nezakonnost uznesenia 1 a 2. Poukazal na tu skutoCnost, Ze
sud v prejedndvanej veci uznesenim 1 zastavil konanie z dévodu neuhradenia sudneho poplatku, kedy
v zmysle § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. je povinnostou sudu konanie ex offo zastavit bez toho, aby
sa k tomuto mal vébec mozZnost Zalovany vyjadrit.

V tomto smere je postup sudu zjavne zméatocny a procesne neudrzatelny, kedZze sudny poplatok je
potrebné uhradit pred tym, ako sa za¢ne vo veci konat. V opacnom pripade, ak sud za¢ne konat' vo veci
samej bez toho, aby bol uhradeny sudny poplatok, pri€¢om vydal uznesenie



o zastaveni sudneho konania, je potrebné zrudit uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 9 konanie nezastavi, ak uz za¢al konat' vo
veci samej. Z tohto je potom zrejmé, Ze nemdzu popri sebe obstat uznesenie 1 a 2, nakolko sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania, explicitne by tym potvrdil, Ze vo veci samej za¢al konat,
¢o by malo za nasledok zrusenie uznesenia podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. Z elektronického
sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie poslal Zalobu Zalovanému na vyjadrenie, ked Zalovany
sa vyjadril prostrednictvom pisomného podania. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie konanie zastavi z
dovodu neuhradenia sudneho poplatku a v takomto pripade neméze priznat’ Zalovanému trovy konania,
kedZe tieto mu nemohli vzniknut. Preto Ziadal, aby sud prvej inStancie zruSil uznesenie 1 a uznesenie
2 a vo veci samej riadne pokracoval. V opa&nom pripade Ziadal, aby bolo postiupené odvolanie vodi
uzneseniu o nahrade trov konania odvolaciemu sudu, ktory ma uznesenie zmenit' tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1, 2 CSP z tychto dévodov:

4. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvej inStancie, navrhom doru¢enym na sud dria 03.03.2023 sa
Zalobca domahal vodi Zzalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze darovacia zmluva je
neplatna a zaroven, Ze nehnutefnost definovana v navrhu patri do dedi¢stva po zomrelej A. B.. Spolo¢ne
s navrhom zarover poziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby Zalovanému bolo
zakazané nakladat a prevadzat odplatne pripadne bezodplatne vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
oznaCenym v navrhu.

5. Zalobca bol nasledne stidom prvej instancie vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku ako za navrh, tak
aj sudneho poplatku za vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om faktom je, Ze sudny poplatok nezaplatil.

6. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 22.03.2023
s tym, Ze zamietavé uznesenie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
27C0/59/2023-108 zo dna 28. juna 2023.

7. Nasledne z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za navrh, uznesenim zo dfia 25.07.2023 sud
prvej indtancie konanie v prejednavanej veci zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu
vo vySke 99,50 eur s tym, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 26.08.2023.

8. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zzalovany ma narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, pretoZe nezaplatil sudny poplatok zo Zaloby riadne a v&as, a preto je potrebné
ho zaviazat k nahrade trov konania v prospech zalovaného vo vyske 100 %, pretoZe sud prvej inStancie
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by ndhrada trov konania Zalovanému nemala
byt priznana.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podlfa § 10 ods. 1 zdkona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
10 dni od doru€enia vyzvy. Ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11. Podla § 10 ods. 2 pism. a), d) citovaného zakona pre nezaplatenie poplatku sud podla
§ 9 nezastavi konanie, ak uz zacal konat vo veci samej, ale tiez v pripade, ak vznikla poplatkova
povinnost poplatnika podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou vo veci samej domahal ako rozhodnutia vo veci samej, tak
aj nariadenia neodkladného opatrenia. Bol vyzvany na zaplatenie sudnych poplatkov ako z navrhu, tak
aj na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



bol v kone€nom dbsledku pravoplatne zamietnuty. Nasledne sud prvej inStancie zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku za navrhu a rozhodol samostatnym uznesenim tak, ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko zavinil zastavenie konania.
Tento postup sudu prvej indtancie je v celom rozsahu korektny a spravny, pretoZe v pripade pokial
sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia, nezaplatenie sudneho poplatku za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodom na zastavenie konania. Preto bolo povinnostou
sudu prvej indtancie vo veci rozhodnat o navrhnutom neodkladnom opatreni. KedZe vdak bol navrh
zamietnuty, nasledne bolo procesnou povinnostou sudu prvej inStancie v désledku odvolania sa zo
strany Zalobcu dorucit' ako navrh, tak aj samotné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vratane
odvolania Zalovanému, a preto neobstoji obrana zo strany Zalobcu, Ze sud prvej indtancie postupoval
procesne nespravne. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze uznesenie o zastaveni
konania vo veci samej pre nezaplatenie sudneho poplatku je pravoplatné, nakolko Zalobca sa vodi
nemu neodvolal a za tychto skutkovych okolnosti je potom nim ako prvostupriovy, tak aj odvolaci sud
v kone€nom dosledku viazany.

13. Nasledne potom sud prvej indtancie spravne pouZzil ust. § 256 ods. 1 CSP, pretoze ak déjde
k zastaveniu sporového konania v ddsledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani
o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda ako na strane zalobcu, tak aj na strane Zalovaného. V pripade, ak je konanie zastavené z dévodu,
Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok za navrh, jedna sa o procesné zavinenie na strane Zalobcu, tak ako
spravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni, a preto, tak ako spravne rozhodol sud prvej
inStancie, spravne bol Zalobca zaviazany k nahrade trov konania Zalovaného, ktory procesne zastavenie
konania nezavinil.

14. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



