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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Renaty Patrovicovej, v pravnej veci navrhovatelky : KOOPERATIVA poistovna
a. s., Vienna Insurance Group so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO : 00 585 441, adresa pre
dorucovanie: KOOPERATIVA poistovia a.s, Kancelaria Nitra, Farska 30, proti odporcovi : Y. L., nar. XX.
XX. XXXX, bydlisko : W., T. XXX/XX, o zaplatenie 231,86 eura s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 28. juna 2011 pod €. k. 6C/291/2010-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti nahrady trov
konania ucastnikov potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 231,86 eura a
trovy konania v sume 16,50 eura, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatefka sa domahala zaplatenia Zalovanej istiny na tom
skutkovom zaklade, ze odporca 29. 01. 2008 spolu so P. spdsobili Skodu Y. U., ktord navrhovatelka
zaplatila na zaklade poistnej zmluvy v sume 241,82 eura. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze odporca po predchadzajucej dohode s daldou samostatne trestne stihanou osobou 29.
01. 2008 preskocili drevené oplotenie budovy Pivarne Keltic v Komarne, presli k zadnym dveram, kde
s pripravenym pacidlom samostatne trestne stihana osoba vypacila zadné vchodové dvere, vnikli do
priestorov pivarne a samostatne trestne stihana osoba v spodnej Casti vypacila skrutkovaéom hraci
automat a odcudzila z neho 6,63 eura. Dria 14. 07. 2008 navrhovatelka vyplatila poSkodenému 241,82
eura, matka odporcu zaplatila navrhovatelke 9,96 eura a navrhovatelka sa v tomto konani domahala
zaplatenia zvy8ku tej sumy, ktoru zaplatila poSkodenému. Z trestného rozsudku Okresného sudu
Komarno z 09. 03. 2009 pod €. k. 2T/14/2009-112 jednoznacne vyplyva, Ze odporca spoloénym konanim
s inou osobou si prisvojil cudziu vec, zmocnil sa jej a &in spachal vlAmanim. Preto neobstoji namietka
odporcu, Ze Ziadnu Skodu nespésobil. Odporca protipravnym konanim spolu s inou osobou vnikol do
priestorov pivarne Keltic a uz tato skuto€nost zaklada jeho zodpovednost za Skodu. Navrhovatelke
vzniklo pravo na nahradu Skody v sulade s ust. § 813 ods. 1 OZ, preto odporcu zaviazal na zaplatenie
Zalovanej istiny. V Casti urokov z omeskania navrh zamietol, lebo zodpovednost’ odporcu bola ustalena
rozsudkom sudu, preto sa nemohol dostat' do omeskania s tymto pefiaznym plnenim. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 a v konani UspeSnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania v sume
16,50 eura, €o predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh.



Rozsudok sudu prvého stupnia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca. Domahal sa
spravodlivého rozhodnutia. V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za
nespravne, pretoze skoda vznikla v spolupachatelstve zo P. X. , preto ma byt vymahana rovnakym
dielom od obidvoch a nie len od neho. Skuto€nym vinnikom vzniknutej Skody je jednoznaéne P. X., on
bol len spoluu¢astnik. Preto je nespravodlivé, Ze od P. X. sa neZiada nig¢.

V doplneni odvolania doslého Okresnému sudu v Komarne 09. 09. 2011 uviedol, ze P. X. sa vlamal do
pivarne uz 3x. Zakazdym vylamal dvere. Nechal sa P. X. zldkat, zavolal ho, aby vonku strazil, kym on
vylamoval dvere. Skodu sposobil P. X., o éom svedéia aj policajné zaznamy. Odvolanim sa doméha, aby
Skodu vzniknutu na vchodovych dverach v pinej vySke zaplatil P. X..

Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti (§ 212 ods. 1 OSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a spifia podmienky uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ OSP prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (ods. 3).

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze navrhovatelka na zaklade poistnej zmluvy zaplatila
poskodenému nahradu v désledku poistnej udalosti, ktoru spdsobil odporca spolu s dalSou, samostatne
trestne stihanou osobou. V konani, v ktorom si poistovia uplatfiuje svoj narok v zmysle § 813 OZ sud
zistuje, i na strane odporcov su dané v3etky predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pricinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruseniu pravnej povinnosti moze déjst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim toho, ¢o sa
malo v stlade s pravom vykonat. Skoda je ujma v majetkovej sfére poskodeného objektivne vyjadritelna
peniazmi. Rozoznava sa skuto&na $koda a usly zisk. Dal$ou zo zakonnych podmienok zodpovednosti za
Skodu je pri€inna suvislost, €o znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a Skodou musi byt vztah priiny
a nasledku. Zavinenie predstavuje psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a k Skode. Na rozdiel
od predchadzajucich podmienok ma subjektivny charakter, méZe byt umyselné alebo nedbanlivostné.
Toto rozliSenie je relevantné iba z hladiska posudenia rozsahu ndhrady $kody.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu mal za preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti
odporcu za Skodu, ktora vznikla poskodenému. Odporca spochybrioval svoju zodpovednost z dévodu,
Ze Skodu spdsobil P. X., od ktorého sa dal nahovorit, aby vonku strazil, kym on vylamoval dvere a preto
je nespravodlivé, aby sa cela Skoda vymahala od odporcu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ust. § 135 ods. 1 OSP. Podla citovaného ustanovenia je sud
v ob&ianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, ale musi
vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v tresthom konani a dbat’ o to, aby sa s nimi nedostal
do rozporu. Sud je teda v obCianskom sudnom konani vyslovne viazany len odsudzujucim rozsudkom
vynesenym Vv trestnom konani. Ak bol Zalovany v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym a
odsudeny za skutok, ktory je opisany vo vyrokovej €asti rozhodnutia v konkrétnom konani pachatela,
musia sudy v ob¢ianskom konani vychadzat z celého vyroku o vine, teda nielen z jeho pravnej alebo aj
zo skutkovej Casti s tym, Ze v rozsahu tohto vyroku v akom su znaky skutkovej podstaty trestného &inu



zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, je sud v obgianskopravnom
konani v zmysle § 135 ods. 1 OSP pravoplatnym trestnym rozhodnutim viazany.

V konani bolo jednoznacne rozsudkom Okresného sidu Komarno z 09. 03. 2009 pod €. k. 2T/14/209-112
preukazané , ze odporca Y. L. bol uznany vinnym, ¢im spachal pre€in kradeze v spolupachatelstve podla
§ 20 a § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a preto sud v obCianskom sidnom konani spravne
vychadzal z uvedeného rozhodnutia. Uvedenym rozhodnutim bol odporca uznany za vinného a dopustil
sa precinu kradeze v spolupachatelstve. Odvolaci sud skimal, ¢ v danom pripade su dané zakonné
predpoklady na znizenie pozadovanej nahrady Skody podla ust. § 450 OZ, ked dospel k zaveru, ze
sama okolnost, ze Skodu spoluzavinili viaceri Skodcovia nie je ddvodom na znizenie podla ust. § 450
0z, alebo mbze byt dévodom iba na delenie nahrady Skody podfa § 438 OZ.

Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Citované zakonné ustanovenie umozniuje poskodenému v pripade, ak Skodu spbsobilo viac Skodcov,
domahat sa nahrady $kody od Skodcov spoloéne a nerozdielne, o znamena, Ze tento spésob zakonnej
Upravy je vyhodny pre poskodeného, lebo mbdZe svoj narok na nahradu celej Skody uplatnit’ proti
hociktorému zo zodpovednych oséb.

Podla tohto ustanovenia, za Skodu zodpovedaju tak spolupachatelia trestného €inu ako aj organizatori,
navodcovia a pomocnici. Z uvedeného vyplyva, Z2e odporca sa dopustil pre€inu kradeZze v
spolupachatelstve, a preto navrhovatelka mohla uplatnit svoj narok voci odporcovi bez ohfadu na to, Ze
sa tohto precinu dopustili viaceré osoby.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil, ked sa v dalSom stotozfiuje so skutkovym ako aj pravnym posudenim sudu prvého
stupria a ako na spravne uz len dalej poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP
a Uspesnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked jej v suvislosti s odvolacim
konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



