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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Attila llko, nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/
XX, XXX XX A. B., proti odporcovi: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, XXX XX G., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel voci odporcovi domaha
rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi ulozil povinnost nevstupovat do rodinného domu sup. &. XXX,
postaveny na pozemku parcely reg. ,C*, par. €. 1444/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 249 m2, parcela €. 1444/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2,
parc. €. 1440/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere 216 m2, na pozemok registra ,,C*
parc. €. 1443/2, druh pozemku zahrada o vymere 367 m2, a na parc. €. 1445, druh pozemku zahrada
o vymere 457 m2 nachadzajici sa na ul. A. A. A. B., zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. A. B., obec A. B.,
H. 1., vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, zamieta.

II. Sad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel voci odporcovi domaha
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost nepriblizovat sa k osobe JUDr. Attila llko, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX A. B. na vzdialenost menSiu ako 30 metrov s vynimkou
priestorov sudu a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zamieta.

lll. Odporcovi nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vocCi navrhovatelovi
nepriznava.

IV. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel diia 05.10.2023 o 08.15 hod. podal na Okresny sud TrebiSov navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e, h) Civilného sporového poriadku, zakon &.
160/2015 Z. z. (dalej len CSP), ktorym navrhol, aby sud odporcovi ulozZil povinnost nevstupovat do
rodinného domu sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C*, par. €. 1444/1, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 249 m2 , parcela &. 1444/2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 231 m2 , parc. €. 1440/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 216
m2 , na pozemok registra ,C* parc. €. 1443/2, druh pozemku zahrada o vymere 367 m2 , a na parc. .
1445, druh pozemku zahrada o vymere 457 m2 nachadzajuci sa na ul. A. A. A. B., zapisany na LV ¢.
XXXX, k. u. A. B, obec A. B, H. |, vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor a to do
pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej (§ 325 ods. 2 pism. e) CSP). Vyrokom Il. sidu navrhol,
aby sud ulozil odporcovi povinnost’ nepriblizovat sa k osobe JUDr. Attila llko, nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, XXX XX A. B. na vzdialenost menSiu ako 30 metrov s vynimkou priestorov sudu a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP). Tretim vyrokom navrhol,
aby neodkladné opatrenie sud zruSil po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom na



tunajSom sude pod sp. zn. 2C/40/2023 a taktiez aby sud o trovach konania o neodkladnom opatreni
rozhodol v konani, ktorym sa konanie kongi.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, rodinného domu so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,,C*,
par. €. 1444/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 249 m2 , parcela €. 1444/2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m 2 , parc. &. 1440/4, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 216 m2 , na pozemok registra ,,C* parc. €. 1443/2, druh pozemku zahrada o
vymere 367 m2 , ana parc. €. 1445, druh pozemku zédhrada o vymere 457 m2 nachadzajici sana ul. A. A.
A.B., zapisany na LV &. XXXX, k. U. A. B.. Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti v pomere 1 k celku. Odporca je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
v pomere 3 k celku. Odporca ziskal va¢Sinovy 3 podiel k celku od 18.10.2022 darovacou zmluvou
od matky navrhovatela a odporcu tak, Ze ich matka bez vedomia navrhovatela previedla darovacou
zmluvou jej podiel vo vy8ke 1 na odporcu. Navrhovatel byva v uvedenom rodinnom dome 12 rokov
so svojim maloletym synom J. K. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory ma toho €asu 20 mesiacov. Odo dfia
18.10.2022 odkedy odporca nadobudol vaésinovy podiel k uvedenym nehnutefnostiam, kde navrhovatel
byva so svojim maloletym synom, odporca sa systematicky a opakovane dopusta protipravneho
konania proti navrhovatefovi a ¢lenom jeho rodiny. Rovnako sa odporca dopusta aj priestupkov proti
majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu, kde odporca je agresivnej povahy, v akomkolvek ase vyruuje
navrhovatela v jeho obydli psychickym natlakom a vyvijanim agresivity proti navrhovatelovi a ¢lenom
jeho domacnosti. Odporca neopravnene vstupuje do obydlia navrhovatela, kde protipravne vypina
elektrinu, odpaja privod plynu do domacnosti, a to v zimnom obdobi. Odporca vyrusuje navrhovatela
svetelnym [u€om, vstupuje do rodinného domu cez okna a dvere v akomkolvek ase, pouziva rozne
naradia na otvaranie dveri, &im vystavuje strachu a psychickému natlaku Zalobcu a jeho maloletého
syna. Dia 03.08.2023 o0 17.30 hod. odporca neopravnene vstupil na pozemok a do obydlia navrhovatela
s dvoma dalSimi osobami, kde proti voli navrhovatela zotrvali nejaky ¢as a vyhotovovali si obrazovo-
zvukové zaznamy, prehladavali miestnosti - chladnic¢ku, mrazni¢ku a nasledne nasadli do motorového
vozidla a odisli.

3.DRa 14.09.2023 0 12.10 hod. bez akéhokolvek oznamenia odporca vstupil na pozemok navrhovatela,
kde mu hrubym spdsobom zacal urazlivo nadavat pred pritomnymi pracovnikmi, ktori v obydli
navrhovatela vykonavali maliarske prace. Odporca v obydli zotrval priblizne 20 minut a nasledne odiSiel.

4. Nasledne dfia 14.09.2023 medzi 15.00 a 16.00 hod. navrhovatef zistil, Ze oplotenie je poSkodené -
Cast oplotenia vypacena, je rozbita Cast brany a visiaci zamok v désledku poskodenia sa nedal otvorit.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze je vlastnikom psa s menom L. zo M., nar. XX. XX.XXXX, ktorého odporca
tak dokopal, Ze pes lezal a nevedel sa postavit. Od tej doby je pes vystresovany a ma obavy byt na
pozemku, je bez nalady a pyta sa dovnutra, lebo sa boji.

5. Dnia 15.09.2023 rano o 5.00 hod. sa navrhovatel zobudil na krik, buchanie do dveri a okien a hrubé
urazlivé slova, ktoré odporca adresoval navrhovatelovi. Navrhovatel sa zlakol, nakolko zistil, ze na
pozemku rodinného domu sa nachadza odporca, ktory buchal do dveri a okien. Navrhovatel privolal
policiu, kde odporca pred prichodom policie z miesta odiSiel.

6. Dna 16.09.2023 rano o 07.00 hod. navrhovatel opakovane zistil, ze na pozemku sa nachadza
odporca, pricom pozemok bol riadne uzamknuty a bolo po&ut, Ze odporca sa snazi vyvftat zamok
na vchodovych dverach. Navrhovatel opakovane privolal hliadku policie, kde po jej prichode odporca
odi8iel. Navrhovatel je v strachu o zdravie a Zivot seba a blizkej rodiny vo vlastnom obydli, je terorizovany
der a noc v akomkolvek ¢ase a bez pocitu bezpecia na vlasthom pozemku a vo vlastnom obydli.

7. Diia 18.09.2023 rano o0 06.00 hod. odporca presko il riadne uzamknuté oplotenie, vnikol na pozemok
navrhovatela zo zadnej €asti rodinného domu, kde si prisvojil hlinikovy rebrik, po ktorom vstupil do
podkrovnej €asti rodinného domu, voSiel do podkrovia a tak do interiéru domu. Z uvedeného podla
navrhovatela vyplyva, Ze odporca hrubo porusil domovu slobodu, nedotknutelnost obydlia a sukromia
rodinného Zivota zalobcu.

8. Dfia 19.09.2023 rano o 07.05 hod. bezprostredne po skon&eni pracovnej doby odporcu, tento
smeroval k obydliu navrhovatela a vo svojom vozidle mal prichystany rebrik, ktorym vnika do obydlia



navrhovatela cez podkrovie. V uvedeny def odporca vstupil na pozemok navrhovatela a snaZil sa
vhiknut do obydlia, kde boli pritomni pracovnici navrhovatela, ktorych si objednal, ku ktorym sa odporca
spraval hrubo, neslusne a urazlivo.

9. Dna 19.09.2023 o0 7.08 hod., sa odporca dostavil na pozemok navrhovatela tak, Ze oplotenie presko€il,
pricom sa snazil vniknut do obydlia navrhovatela vopred pripravenym rebrikom, ktory mal naloZzeny na
zadnej €asti svojho vozidla. Navrhovatel sa snazil rebrik vratit do obydlia, ktory predtym kratko odporca
odcudzil, pricom doSlo aj k fyzickému nasiliu zo strany odporcu, ked sotil navrhovatela a udrel ho do
oblasti lakta a taktiez odporca kopol navrhovatela. Na pomoc mu pribehli pritomni svedkovia, ktori
zabranili dalSiemu fyzickému napadnutiu zo strany odporcu. Predmetné fyzické napadnutie navrhovatel
oznamil na OO Velké Kapusany, o ¢om sved¢i potvrdenie zo dia 02.10.2023.

10. Diia 04.10.2023 v ¢ase o 12.00 hod. doSiel odporca k obydliu navrhovatefa a tam pritomnym
robotnikom, ktori dodavali a vykonavali osadenie nového oplotenia za¢al na nich odporca kri¢at' a sotit’
ich, aby okamzZite prestali s pracou a odisli. Nasledne ho odporca telefonicky privolal a ked navrhovatefl
priSiel k svojmu obydliu, odporca umyselne pritlaCil kovové oplotenie na navrhovatela, ¢im doslo
k ubliZzeniu pravej nohy dolnej Casti a chrbta, &im doslo k pomliazdeniu pravého chrbta a pravej nohy
dolnej Casti. Nasledne odporca poskodil oplotenie rozbitim visiaceho zamku, retaze a koliesko pod
oplotenim.

11. O tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 17C/66/2023—
53, dna 05.10.2023 tak, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel voci odporcovi domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost nevstupovat do rodinného
domu, ako aj konanie, ktorym sa navrhovatel voé&i odporcovi domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
nepriblizovat sa k osobe navrhovatela zastavil (vyrok |. a vyrok. I1.), a to z dévodu litispendencie. Zaroven
odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).

12. Vod&i predmetnému uzneseniu zo dfia 05.10.2023 podal navrhovatel odvolanie, navrhol ho zmenit
a nariadit navrhované neodkladné opatrenie majuc za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konanie zastavil. Nerozporoval, Ze
na Okresny sud TrebiSov podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 27.1.2023, pri¢om sud
uznesenim zo dha 28.1.2023 jeho navrh zamietol, vogi ktorému opravny prostriedok nepodal. KedZe
mu nadalej hrozila ujma na Zivote a zdravi v désledku konania odporcu, odvolanie nepodaval beruc do
uvahy aj vysledky konania pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp.zn. 2C/15/2023, kde sice uznesenim
z 9.3.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré v8ak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
9C0/132/2023 zo diia 4.7.2023 zrusil. Za pozoruhodné oznadil, Ze kym sudkyria JUDr. Renata Durkova
nenariadila neodkladné opatrenie, iny sudca toho istého sudu v N. bez vahania vydal uznesenie
a nariadil neodkladné opatrenie s tym istym obsahom (konanie vo veci 2C/15/2023, zruSené KS v
Kosiciach). Opakovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaval v zaujme ochrany svojho
Zivota a zdravia. Bol presved&eny, Ze v prejednavanej veci vo svojom podani zo 4.10.2023 osveddil
fyzické nasilie pachané odporcom a naliehavost vydania neodkladného opatrenia a konanie zakonnej
sudkyne oznadil za mozné ohybanie prava. Pritom vZzdy mal zaujem s odporcom veci vyriesit zmierlivo
a mimosudne, ¢o v3ak nebolo mozné. Vo svojom podani, ktoré je teraz predmetom rieSenia osveddil
fyzické nasilie, ktorého sa vo&i nemu dopustil odporca, o Eom svedc€ia aj predloZzené oznamenia na policii
a lekarske nalezy a sud mu mal poskytnat ochranu. V lekarskej sprave je doslova popisané, ako mu
odporca umyselne s oplotenim pritladil pravé predkolenie, ktoré mu vratane achillovej Slachy poskodil.
Zaklad teraz nim uplatneného naroku je ur€eny skutkovymi okolnostami danymi o.i. aj potvrdenim o
ublizeni na zdravi zo dfa 4.10.2023.

13. O odvolani navrhovatela rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co/160/2023 — 98
zo diia 30.10.2023 tak, Ze uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud v KoSiciach okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie ma opatovne posudit,
¢i je dana prekazka litispendencie, porovna skutkové okolnosti, z ktorych vychadzali oba navrhy (v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/15/2023, pozn. sudu) a zisti, &i v skér zatatom
konani navrhovatel argumentuje i skutkami, ktorych sa odporca mal dopustit v septembri a oktébri 2023,
vyhodnoti charakter popisanych skutkovych okolnosti v oboch konaniach a znovu urobi zaver o naplneni
(Ci nenaplneni) prekazky litispendencie a svoju Uvahu riadne a Uplne vysvetli. V novom rozhodnuti ma
sud prvej inStancie rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.



14. Sud sa v zmysle pokynov Krajského sudu v KoSiciach oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu
TrebiSov, sp. zn. 2C/15/2023, aby posudil prekazku zagatého konania, tzv. litispendenciu (v zmysle ust.
§159 CSP). O prekazke litispendencie hovorime vtedy, ked su€asne prebieha konanie v tej istej veci
na viacerych organoch, ktoré ma rovnakych uc€astnikov konania, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

15. Navrhovatel podal na tunajsi sud dfia 09.03.2023 o 07.20 hod. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti odporcovi nevstupovat do rodinného domu sup. €.
XXX, nachadzajucisana F. A. A. A. B., zapisany na LV &. XXXX a zékazu priblizenia sa k navrhovatelovi
na vzdialenost menSiu ako 30 metrov s vynimkou sudu a vedie sa pod sp. zn. 2C/15/2023. Sud Setrenim
zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 2C/15/2023, sa tyka rovnakého predmetu konania, rovnakych
uCastnikov, ale nie je postavené na rovnakych skutkovych okolnostiach, pretoZze ako to vyplyva aj zo
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sudu prvej
inStancie vedeny pod sp. zn., 17C/66/2023 dorucil navrhovatel dfha 04.10.2023 a povinnosti podla
§ 325 ods. 2 pism. e/ a f/ CSP navrhuje uloZit odporcovi na tom skutkovom zaklade, Ze tento sa
voCi nemu, voCi jeho majetku (a psovi) nevhodne a nasilne spraval v drioch 14.09.2023, 15.09.2023,
16.09.2023, 19.09.2023 a 04.10.2023, ¢o dokladoval o.i. potvrdeniami OR PZ v TrebiSove, OO PZ
Krafovsky Chimec, lekarskymi spravami, ¢i spravou vyhotovenou spolo¢nostou MEDICPRO s.r.o. Je
evidentné, Zze predmetné skutky nemohli sluzit ako podklad navrhu, na zaklade ktorého sa pred
Okresnym sudom TrebiSov vedie konanie 2C/15/2023 a k tymto malo ddjst az po rozhodnuti odvolacieho
sudu 9Co0/132/2023 zo 4.7.2023.

16. Navrh v tejto veci je tak zaloZzeny na odliSnych skutkovych okolnostiach, pricom v skér zagatom
konani navrhovatel neargumentuje i skutkami, ktorych sa odporca mal dopustit v septembri a oktébri
2023.

17. Sud sa preto opatovne oboznamil s prilohami navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
s obsahom listin predlozenych navrhovatelom, a to potvrdenim OO PZ ¢&. I. 14, 15, pokladniénym
dokladom €. I. 16, lekérskou spravou €. I. 17, fotografia &. I. 18-29, 37-45, €. I. 31-34, fakturou &. |. 35,
pokladniény doklad €. I. 36 ako aj s odvolanim navrhovatela a listin pripojenych v ramci odvolacieho
konania.

18. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP rozhodne sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

24. Podla ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podla ust. § 330 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

27. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

28. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpetenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (toto sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych poc¢as konania).

29. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené aspon
zakladné skuto&nosti umoziiujuce urobit zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov,
by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud
zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny ( nenapravitefny) stav v pravnych
vztahoch medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom
osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t.j. &i ide o zasah primerany.

30. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na do€asné opatrenie aspon osvedCené. Miera osved€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/91/2012).
Podla pravnej teérie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex, s. r. 0., Bratislava 2010
str. 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid. Ustavny std SR I. US 102/2005, lIl. US 298/2008, atd.).

31. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

32. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zdkonny podklad (&l. 2 ods. 2 ustavy), (ii) musia byt vydané prislusnym organom a
nemé&zu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal



sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyslovil uz vo svojom rozhodnuti
sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

33. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru¢eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podra &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zakonom ustanovenym postupom sa
domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby do€asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

34. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania (napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich osoéb.

35. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany
posudzuje, Ci je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), &i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti) , i
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude nevytvoreny nenavratny stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), ¢i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&enim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

36. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zakonodarcu rieSit otdzku doméaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického &i psychického nasilia a to taky, ktory znamena neznesitelnost dalSieho spoluZitia s
pachatelom nasilného chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt teda spdsobila natofko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej doméacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne aZz nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spologne;j
domacnosti, ¢i v jednom dome alebo byte, ale napr. aj pre pripady, ked obet nasilia v dome &i v
byte priamo neZije, avSak zdrziava sa v fiom napr. z dévodu pravidelnych navstev inych os6b tam
Zijucich. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického nasilia,
resp. hrozba takéhoto spravania. Kedze rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je
vyznamnym zasahom do prav a predstavuje uréitu sankciu vo vztahu k pachatefovi nésilia, musi
byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického &i psychického nasilia alebo existencie jeho hrozby
dostatoCne osved&ena.

37. Ugelom tohto indtitutu je eliminovat kontakt pachatela doméaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Rozhodujuci je fakticky stav uZivania obydlia za u¢elom
byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné , &i v prospech povinnej osoby svedci
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znaenej miery zddrazneny
verejnym zaujmom. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené dévodné
podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Dokazné bremeno zatazuje samotného navrhovatela. Su¢asne
je nevyhnutné hodnoverne osvedcit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo



psychického nasilia. P6jde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, €estné vyhlasenia tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu) a pod.

38. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej instancie drfia 05.10.2023
a ktorym sa domahal, vyrok |., aby sud odporcovi ulozZil nevstupovat do nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, rodinného domu so sup. €. XXX, v ktorom byva navrhovatel a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

39. Navrh navrhovatel oddvodnil tym, ze s odporcom s podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti, navrhovatel v podiele 1 z celku, odporca v podiele 3 k celku. Odporca vaésinovy podiel
nadobudol od matky stran sporu darovacou zmluvou, kde byva navrhovatel so svojou rodinou, pricom
odporca sa dopusta opakovane priestupku proti majetku a obianskemu spolunazivaniu vo vztahu
k navrhovatefovi. Odporca nere$pektuje ustavny &lanok &. 21 nedotknutelnost obydlia, podla ktorého
obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené don vstupit' bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

40. Z potvrdenia OR PZ v Michalovciach, odbor poriadkovej policie, OO PZ Velké KapuSany zo dna
02.10.2023 vyplyva, Ze OO PZ potvrdilo, Ze O. D. urobil istne oznamenie o priestupku proti ob&ianskeho
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zdkona &. 372/1990 Zb., ku ktorému doSlo drfia 19.09.2023
na dvore rodinného domu na adrese A. B., A. XXX/XX (€. . 14)

41. Z potvrdenia OR PZ v TrebiSove, odbor poriadkovej policie OO PZ B. P. zo dfia 04.10.2023 vyplyva,
Ze navrhovatel osobne oznamil na OO PZ B. P, Ze bol napadnuty svojim bratom C. D. na dvore
rodinného domu &. XXX/XX Q. F. A. A. A. B. (€. 1.15).

42. Podla lekarskej spravy (€. 1. 17, totozné ¢l. 84) zo diha 04.10.2023 vyhotovenej J. |. B., chirurg vyplyva,
Ze navrhovatefl pri oSetreni uviedol, Ze brat (odporca) mu umyselne s oplotenim pritladil predkolenie,
udaval bolesti, mierny opuch pr. predkolenia bez retencie, bez zjavného hematému, lokalna bolestivost,
stazena chédza. Podla spravy RTG negativne, odporu¢ana chédza s odlah&enim na pravi nohu,
bandaZovat, chirurgicka kontrola podla potreby.

43. Sud na zaklade skutoénosti tvrdenych navrhovatefom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP a predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v €ase
rozhodovania sudu o tomto navrhu neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

44. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP absentuje
jeho zékladny predpoklad aspor osved&enie urcitého stupria intenzity fyzického €&i psychického nasilia
zo strany odporcu, ktorého by sa mal odporca dopustat vo&i navrhovatelovi. Podla nazoru sudu
navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel neosvedcil také skutonosti, ktoré by odévodiiovali obavu navrhovatela o jeho
zdravie alebo Zivot a tieZ neosvedCil skutoCnost, Ze by sa odporca dopustil nasilia vo¢i nemu. Za
psychické a fyzické nasilie poZadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
povazovat konfliktné vztahy medzi stranami tohto konania. KedZe dbkazné bremeno v tomto pripade
zatazuje samotného navrhovatela, bola na jeho strane dana povinnost hodnoverne osvedcit, Ze jeho
osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. KedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené, stagi osved&enie (nie dokazanie) skutoCnosti, odévodfiujucich
docasnu upravu pomerov Uc€astnikov, ktoré vyplyvaju z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a pripojenych listin, priom postacuje, Ze osved&ena skutoénost' sa vzhladom na vSetky okolnosti javi
sudu ako nanajvy$ pravdepodobna.

45. K néavrhu navrhovatel nepripojil také listinné dbkazy, ktoré by tuto skuto€nost hodnoverne
osvedCovali. Z prilozenej lekarskej spravy, na ktorl sa navrhovatel odvolava nevyplyva, Ze odporca je
dévodne podozrivy z nasilia na navrhovatefovi, ani Ze duSevna, alebo telesnd integrita navrhovatela
je ohrozena konanim odporcu, priom dbkazné bremeno na osvedCenie uvedenych skutoCnosti
zatazuje navrhovatefa. Navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice ako
dokaz predlozil potvrdenie o trestnom oznameni zo dria 04.10.2023 Okresného riaditelstva Policajného
zboru v TrebiSove pre podozrenie z pachania trestnej ¢innosti zo strany odporcu, ako aj ozndmenim



o0 podani oznamenia o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, avSak trestné oznamenie a
oznamenie o priestupku samo o sebe neosved&uje dévodné podozrenie z nasilia, ked predstavuje v
podstate oznamenie skutkovych tvrdeni danej osoby inému Stathemu organu, ktoré sa nasledne
mdbze ukazat ako neddvodné. V danom pripade zo strany navrhovatela teda uz boli podané uUstne
oznamenia o spachani priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, pripadné protipravne konanie
odporcu je teda rieSené v prebiehajucom priestupkovom konani (konaniach), pri€¢om ni¢ nenasvedduje
tomu, Ze v pripade preukazania viny odporcovi nebude za spachany priestupok ulozena sankcia
v priestupkovom konani, pod vplyvom ktorej (jej vychovného pdsobenia, tieZ i samotného vedenia
priestupkového konania proti nemu), mozno dévodne predpokladat, Ze odporca sa opakovane uz
nebude dopustat obtazujuceho spravania voci navrhovatelovi.

46. Podla pravneho nazoru sudu navrhovatel neosvedcil naplnenie hypotézy uvedenej v ustanoveni §
325 ods. 2 pism. e) CSP , t.j. Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelovi dévodne podozrivy z nasilia.
Situéacia, ked odporca, ktory je va¢sinovym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti poSkodil zamky
na oploteni, ¢im prispel k tomu, Ze cez neuzamknuté oplotenie vosli Styria pachatelia a malo dojst ku
kradezi, ako to uvadza navrhovatel, pricom toto tvrdenie rovnako nepreukazal, doslo k poSkodeniu na
majetku aj odporcu.

47. Z hladiska konania odporcu, nemozno hovorit o ,fyzickom nasili“ pretoze nedosiahlo taku intenzitu,
ktoru vyZzaduje nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy navrhovatela a
odporcu su vazne narudené a rozvratené, no tato skuto¢nost nepostacuje na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni, v akom ho navrhuje, teda v podstate vylu¢it odporcu ako druhého vlastnika domu
z jeho uzivania. V tomto pripade ide o ,konfliktny vztah, medzi stranami, ktory nevyZzaduje potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP. Navrhovatel sam v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze odporca mu robi ,schvalnosti“. Sud preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP zamietol.

48. Navrhovatel sa vyrokom Il. domahal, aby sud uloZil odporcovi nepriblizovat sa k osobe R. O. D. na
vzdialenost menSiu ako 30 metrov s vynimkou priestorov sudov.

49. Navrhovatel Ziadnym spésobom toho €asu neosveddil, Ze konanie alebo spravanie odporcu
zasahuje alebo je spdsobilé zasiahnut do jeho telesnej alebo duSevnej integrity. Bolo povinnostou
navrhovatela osvedcit Ze realne, aktualne a sucasné spravanie a konanie odporcu je takym konanim,
ktoré zasahuje do jeho telesnej integrity alebo duSevnej integrity resp. telesnu integritu alebo dusSevnu
integritu navrhovatefa odporca svojim konanim ohrozuje. Ani z navrhovatelom predloZenych fotografii
nevyplyva, Ze sa odporca spraval tak, Ze ohrozil navrhovatela. Rovnako ani z fotodokumentacie, na
ktorej maju byt zachytené zranenia, ktoré mal navrhovatelovi sposobit odporca, Ci lekérske spravy z
oSetrenia po udajnom napadnuti odporcom, nenasvedduju tomu, Ze sa odporca spraval agresivne, Ze
navrhovatela ohrozoval prave odporca.

50. Sud pri rozhodovani o tomto navrhu vychadzal z tvrdeni navrhovatefa, z listin nim predloZzenych,
majuc pritom na pamati zmysel tu poZzadovaného neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia
v Ziadanom zneni ku jeho osobe, pretoze v tomto smere nateraz opiera dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia iba o také tvrdenia a o také ddkazy, z ktorych nie je osvedcené, Ze by konanim
zo strany odporcu do$lo k ohrozeniu jeho telesnej alebo duSevnej integrity prave tak, ako to vyZaduje
ust. § 3250ds. 2 pism. h/ CSP. Navrhovatelove tvrdenia je potrebné povaZovat len za jeho subjektivny
predpoklad, ktory sam o sebe, bez pristupenia dalSich okolnosti opodstatfiujucich dévodnost dogasne;j
Upravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené neboli, nembze byt podkladom pre prijatie
zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP v danej veci.
Lekéarske spravy predloZzené v konani vychadzaju z tvrdeni navrhovatefa, ktory lekarovi popisal, ako
malo déjst’ k jeho Uraze nohy (pritlaéenia zo strany odporcu), tieto sami o sebe nepostacuju na ulozenie
tak zavazného opatrenia voci odporcovi, akym je obmedzenie jeho slobody pohybu spocivajuce v zakaze
priblizovania sa k navrhovatelovi na vzdialenost mensSiu ako 30 metrov, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP rovnako zamietol.

51. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze sud zo svojej €innosti zistil, Ze navrhovatel dha 27.09.2023
podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa viedlo pod sp. zn, 2C/64/2023



s totoZznymi u€astnikmi a totoZnym vyrokom ako v tejto veci. Sud uznesenim zo dia 27.09.2023 zamietol
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om navrhovatel proti tomuto uzneseniu
vo veci 2C/64/2023 odvolanie nepodal a tohto prava, prava podat odvolanie sa vyslovne vzdal podanim
doru¢enym sudu dfa 02.10.2023.

52. Sud dalej zdéraziiuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn.
2C/64/2023 a navrh vedeny pod sp. zn. 17C/66/2023 Okresného sudu TrebiSov, o ktorom sud aktualne
rozhoduje je zaloZeny na rovnakom skutkovom zaklade, kde navrhovatel poukazal na nevhodné a
nasilne spravanie odporcu v dhoch 18.09.2022, 03.08.2023 o 17.30 hod., 14.09.2023 o 12.10 hod.,
14.09.2023 v ¢ase medzi 15.00 — 16.00 hod. , 14.09.2023 o 22.30 hod., 15.09.2023 o 5.00 hod.,
16.09.2023 o 7.00 hod. a dfia 19.09.2023 o 7.05 hod. (opisané v odsekoch 3. az 8. odévodnenia tohto
uznesenia).

53. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci je zaloZzeny na rovnakom skutkovom
zaklade a na rovnakom konani zo strany odporcu (skutky v diioch 18.09.2022, 03.08.2023 o 17.30
hod., 14.09.2023 0 12.10 hod., 14.09.2023 v ¢ase medzi 15.00 — 16.00 hod. , 14.09.2023 0 22.30 hod.,
15.09.2023 0 5.00 hod., 16.09.2023 o 7.00 hod. a dfia 19.09.2023 o 7.05 hod.), pri€om navrh, o ktorom
sud aktualne rozhoduje navrhovatel doplnil o dva nové skutky opisané v odseku 9. a 10. odévodnenia
uznesenia, z ktorych skutkovych okolnosti podla nazoru sudu nevyplyva potreba okamzitého zasahu
sudom a potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Navrhovatel nepreukazal taku
intenzitu, spravania odporcu, ktora by osved&ovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo forme
zakazu vstupu do nehnutelnosti.

54. Poukazujuc na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze navrhovatel svojim konanim nesplnil ani
podmienku osved&enia existencie naliehavej potreby neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami
sporu. V danom pripade nejde o stav bezprostredne hroziacej ujmy a nejde o situaciu, ktora by
vyZadovala neodkladnu upravu vztahov o to viac, Ze takyto stav trva minimélne od 18.10.2022, pri€om
navrhovatel sa tento stav nesnazil rieSit trvalo do buduicna, ale naopak odporca podla zistenia sudu
podal diia 14.06.2023 navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
opisanej vo vyroku tohto uznesenia, kde je vo veci vytyCeny termin pojednavania na mesiac december
2023.

55. O ndhrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Uspesnej strane, Ggastnikovi konania o nariadenie neodkladného opatrenia nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu v konani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne
trovy nevznikli.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, sud nepriznal uspeSnému odporcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voCi navrhovatelovi, pretoze mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli (uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu nebolo
doruCované).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



