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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloletd G. S., nar. XX. XX. XXXX, zast. Uradom prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiov matky L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/XX, O. a otca F. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. XXX/XX, O., o zverenie dietata do vychovy rodi¢a a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:
[.Sud zveruje maloletd G. S., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec dietata je p ovinny prispievat na maloletd G. S., nar. XX. XX. XXXX pravidelnym
mesacnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta s
jeho splatnostou vzdy do 20-teho dria v tom - ktorom mesiaci vopred k rukdm matky dietata, po¢nuc
mesiacom februar 2012.

lll. Zameskané vyZivné za mesiac februar 2012 sa otcovi dietata neurcuje.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom zo dina XX. XX. XXXX sa domahala, aby sid maloletd G. S., nar. XX. XX.
XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti. Otca dietata zaviazal na fu prispievat pravidelnym mesacnym
vyzivhym po¢nuc mesiacom februar 2012 v sume 50 Eur s jeho splatnostou vzdy do 20-teho dfia v tom-
ktorom mesiaci vopred k jej rukam. S otcom dietata su manzelia, avSak neziju v spolo¢nej domacnosti.
Subezne s tymto konanim na Okresnom sude vo Velkom KirtiSi sa vedie konanie o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp.
zn. 9P/20/2012. Z jej socialnych pomerov vyplyva, Ze je nezamestnana, nema ziadny prijem, priCom
pre davkové konanie je posudzované spolo¢ne s manzelom. Toto postavenie jej brani k uplatfiovaniu
naroku na davky v hmotnej nudzi. Otec dietata je zamestnany na Obecnom urade v O., priom jeho
mesacny prijem €ini cca 300 Eur. Okrem vyZzivovacej povinnosti na maloletd G. ona dalSiu vyzivovaciu
povinnost nema.

Na pojednavani dia 29. 02. 2012 dalej uviedla, Ze uz asi tri mesiace je bez akéhokolvek zdroja prijmov.
Je bezpodielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti - rodinného domu v Obci O.. Iné nehnutelnosti, ani
hnutelné veci o podstatnej hodnoty nevlastni.

Otec maloletého dietata na pojednavani dfia 29. 02. 2012 vypovedal, Zze ma informaciu o tom, ze matka
dietata podala navrh na rozvod ich manzelstva. Matka sa o maloletu G. riadne stara. Okrem toho vie
zabezpecit chod rodiny a domacnosti. On je zamestnany na Obecnom Urade v O.. Je mu znamy ten
stav, Ze matka dietata je uz niekolko mesiacov bez akéhokolvek zdroja prijmu.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa pojednavania vytyCeného na defi 29. 02. 2012 nezucastnil.
Predvolanie na pojednavanie mal vykdzané doru€enkou zo diia 14. 02. 2012. Z neucasti na pojednavani
sa neospravedinil.

Podla § 101 ods. 2 veta druhd O. s. p., ak sa riadne predvolany u€astnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pri tom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, pri€¢om prihliadol na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata a oboznamil sa s listinnymi dokazmi a
to oznamenim Socialnej poistovne pobocgky Velky Krti§ zo diia 16. 02. 2012, oznamenim UPSVaR Velky
Krti§ zo dria XX. XX. XXXX, potvrdenim zamestnavatela otca dietata - R. O. zo dna XX. XX. XXXX,
spravami o povesti na rodiov maloletého dietata od R. O. zo dria XX. XX. XXXX.

Podla § 65 ods. 2 Zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a na majetkové pomery povinného.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh matky dietata na zverenie
maloletej G. S., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti a zaviazanie otca dietata prispievat
pravidelnym mesaé&nym vyzivnym. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletého dietata
sU manzelia. Tiez bolo zhodnymi tvrdeniami rodiov maloletého dietata preukazané, Ze matka dietata
je uz po dobu niekolkych mesiacov bez akéhokolvek zdroja prijmu. Z uvedeného konstatovania vyplyva
ten zaver, Ze sa rodiCia dietata nevedia dohodnut' na pravach a povinnostiach predovsetkym vo vztahu
k plneniu vyZivovacej povinnosti aj ked matka dietata v navrhu poziadala o urenie vyzivného v sume
50 Eur mesacne, sud vykonanym dokazovanim preukazal, Ze na strane otca dietata ako povinnej osoby
nie su také zarobkové pomery, aby bolo mozné ho zaviazat' k plneniu takto poZzadovanej vyZivovace;j
povinnosti. Sud s prihliadnutim na odévodneného potreby dietata, ktoré sa nachadza v Siestom roku
svojho veku a na strane druhej moZnosti a schopnosti otca dietata rozhodol tak, Ze ho zaviazal k
plneniu vyzivovacej povinnosti vo vyske podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Maloletd G. zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otca dietata zaviazal prispievat pravidelnym mesa¢nym vyzivnym vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta s jeho splatnostou vzdy do 20-teho dna
v tom - ktorom mesiaci vopred k rukam matky dietata, po€nuc mesiacom februar 2012.

Rodicia dietata v su€asnosti byvaju na zhodnej adrese bydliska (J. XXX/XX v O.), €o potvrdzuju aj spravy
o povesti od Obce O., v dosledku ¢oho sa z prijmu otca dietata zabezpeduje spolo&na domacnost, sud
preto otcovi dietata zameskané vyzivné za mesiac februar 2012 neurdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo odvolania neprinalezi rodi€om maloletého dietata, ktori sa po vyhladseni rozsudku, jeho
oddvodneni a pouceni o moznosti podat opravny prostriedok prava odvolania vzdali vo&i sudu proti
vSetkym vyhlasenym vyrokom sudneho rozhodnutia vyslovne na pojednavani.



