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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Patners, a.s. v Bratislave, Prievozské 37,
zast. Advokatskou kancelariou Chabadova s.r.o. v Bratislave, Pri Starej Pracharni 13 proti odporkyni:
O. H., D. C. Bratislave, T. XX, o zaplatenie 31,53 Eur (950 Sk), vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 17C 123/2011 takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu navrhovateflom nepripusta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dha 5. decembra 2011 zamietol zalobu navrhovatela na zaplatenie
sumy 950 Sk titulom nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch za obdobie jul 2003 az jun 2005.
Rozhodol tak s odévodnenim, ze odporkyna sa uz v roku 2002 odstahovala z miesta kde platila
koncesionarske poplatky a tym v spolo¢nej domacnosti svojej sestry.

Pripisom doSlym sidu prvého stupfia dna 9.12.2011 (po rozhodnuti sudu prvého stupria) vzal
navrhovatel svoj navrh spat a Ziadal, aby Ziadnemu z u€astnikov nebola priznana nahrada trov konania.

Odporkyna zaslala dna 2.1.2002 sudu pripis, kde vyslovila nesuhlas so spatvzatim navrhu s tym, Ze
zamietnutim Zaloby povaZuje vec za vyrieSenu a uzavretu.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud, vzhfadom na odmietavé stanovisko odporkyne, ktora bola v spore UspesSna a teda
rozhodnutie prvostupfiového sudu je pre fiu vyhodné, nepripustil spatvzatie navrhu navrhovatelom.

V tomto konani uspesna odporkyfia si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej tato priznana nebola
(§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



