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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Z i li n a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX D. F. D, t. €. bytom E. XXX, XXX XX F. F. G., pravne zastupenej
JUDr. Annou Gaspercovou, advokatkou, so sidlom Daniela Dlabaéa 35, 010 01 Zilina, ICO: 37 906 305,
proti manzZelovi navrhovatelky: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX D. F. D,, t.¢. I., E. J.
XX, XXX XX K., za u€asti maloletych deti: L. F. B., nar. XX XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie XXXX v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
28.09.2013, pred Matricnym uradom Trstena, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 5, ro€nik 2013,
na strane 65, poradové Cislo XX, rozvadza.

II. Maloleté deti L. F. B., nar. XX.XX.XXXX a malolettu F. B., nar. XX. XX.XXXX, na ¢as porozvode zve
ruje do vyluCnej osobnej starostlivosti matky, ktora je zarovei poverena zastupovanim
maloletych deti v beznych veciach a spravovanim majetku maloletych deti.

Ill.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej L. F. B. sumou 200,- € mesacne a maloletej
F. B. sumou 200,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky deti, po€nuc driom
dorucenia tohto rozsudku.

IV. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dha 30.05.2023 Ziadala sud, aby rozviedol jej
manzelstvo s odporcom, maloleté deti zveril do jej starostlivosti, otca zaviazal prispievat’ na ich vyZivu
na kazdé dieta po 200 € mesacne a styk neupravovat.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s manzelom sa zoznamili cez internet v lete 2011. Po kratkom
stretavani zacali spolu byvat. 28.9.2013 uzavreli manzZelstvo na Mestskom urade v Trstenej. Manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev matriéného Uradu Trstena zvazok 5, roénik 2013, strana 65, por. C. 41. U
nej iSlo o druhé manzelstvo a u odporcu o prvé manzelstvo. Obaja u€astnici su ob&ania SR a ich spolo¢né
bydlisko bolo D. F. D., E. XXXX. Z manzelstva sa im narodili dve deti L. F. B. a F. B.. Spodiatku bolo
manzelstvo v poriadku. TesSili sa z deti. Po cely €as s nimi Zil aj jej syn M. z predchadzajuceho manzelstva.
Zili ako rodina, najskér bolo vSetko v poriadku. Na jar 2017 sa prestahovali do Hornej Stubne, kde kupili
stari dom, ktory si pomaly opravovali. Tam zacali prvé problémy v ich vztahu. ManzZel sa tam stretaval s



podivnymi fudmi, travil s nimi vela €asu a nevenoval sa rodine. Bola tam sama s detmi, odporca bol vela
v praci a s partiami. Deti ho nevideli celé dni. UZ vtedy chcela ist od neho pre¢ aj s detmi. Odporcovi
zalezalo na ich rodine. Rozpravali sa a odporca sa rozhodol, ze preda dom v E. N. a kipia dom v Krasne
nad Kysucou, kde bude mat aj vacsi priestor na svoje podnikatelské €innosti. Bola rada, Ze odchadza
z toho prostredia a verila, Ze im bude lepSie. Odporca vzdy rozhodoval sam o tom ¢o sa bude robit ako
budu Zit, s kym sa budu stretavat. Ona s detmi ho museli len posluchat. Odporca v8ak €asto jej a M.
nakézal nie€o spravit, ak to nebolo hned" ako chcel, ponizoval ich. Hovoril, jej Ze nie je schopna ni¢ urobit,
nedokaze sa o ni¢ postarat. Citila sa velmi zle, verila mu, Ze je neschopna. Bala sa ho. Snazila sa ho
vzdy posluchnut, aby nemusela po€uvat jeho vycitky. Ak M. nesplinil jeho ulohy dostal bitku, hovoril mu,
aky je lenivy, neschopny. Nedovolil mu jest a spat’ kym neboli splnené ulohy. Stale mu vSetko zakazoval.
Denisa bil po chrbte, hlave va&sinou rukami. Ked" sa ho zastala, snaZila sa ho branit, bil ho eSte viace;.
Casto robil veci, ktoré ich potesili, napriklad M. dal na Vianoce notebook po par mesiacoch mu ho bez
slova predal. Alebo bolo chvilu dobre, travil €as s nimi a potom sa znova vratil do starych kofaji. Kupil
jej Steniatko, vedel Ze ma rada zvieratd a potom si on kupil velkého psa, ktory toho jej roztrhal. Deti
huckal proti sebe. Hlavne diev&ata proti M.. Ona mala z takého Zivota panické zachvaty, bala sa vyhladat’
pomoc, myslela si o sebe, Ze nie je nic¢oho schopna. Béla sa vyjst z domu, aj ked" iSla do obchodu tak
jej bolo z toho zle. Situacia sa uplne zhorsila v Ease covidu. Raz velmi dobil M. tak mu povedala, Ze od
neho odchadza a berie si deti. Viykrikoval jej, Ze si vezme deti, Ze ich nikdy neuvidi, hovoril, Ze ked"
pbjde na socialno-pravnu ochranu, tak im deti zoberd obom. Bola zufala, verila mu ¢o hovori. Chcela
vSetko skoncit nevidela vychodisko. Kvoli detom vSak nasla silu navstivila psychiatra a za¢ala sa liecit.
Vdaka tomu si naSla aj pracu. Ostala v3ak byvat s odporcom nakolko nechcela prist’ o deti. NeZili uz
spolu intimne od leta 2022. Spavali oddelene. Odporca si vypisoval a stretaval sa s inymi Zzenami. Ona si
tiez nasla priatela a chodila k nemu na vikend. V oktdbri iSla na tyZden k priatelovi, pytala sa ho &i bude
doma, povedal, Ze ano. Ked" sa vratila domov, mala vyhodené veci, obleCenie. Bala sa ho. Zobrala si
nejaké veci a potom chodila na vikendy po diev&atd. Velmi tazko zna8ala, Ze nie je s detmi a v8etky jeho
vyhrazky. S detmi mala kontakt len vtedy, ked" to on uznal za vhodné, hovoril detom, Ze ich opustila,
¢o nebola pravda. Bola na tom vefmi zle. Skolabovala a skoncila v nemocnici. Koncom januara 2023
bola pozvana na UPSVaR oddel. SPO v Cadci, kde ju predvolala kolizna opatrovnitka, nakolko odporca
podal navrh na zverenie deti do svojej starostlivosti. Od toho €asu nasla podporu, pomoc a silu bojovat
za svoje deti. 16.3.2023 jej volala kolizna opatrovni¢ka, aby prisla k detom, nakolko otec deti H. B. bol
v rannych hodinach zadrzany policiou a vzaty do CPZ. Podla medializovanych informécii bola u neho
razia kvoli drogam. Deti jej boli zverené neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti. Konanie bolo
vedené na OS v Cadci pod ¢&islom 5P 16/2023. Nakolko mala kolizna opatrovnitka vyhrady, Ze nevie o
nej ni¢ navrhla jej, aby s detmi odiSla na dobrovolny pobyt do CDR do Horného Kel€ova. Ich manzelstvo
je uz dlhodobo nefunk&né a nie je moznost napravy. Odporca Zil Zivotom mimo zédkona, dokazom ¢oho
je aj obvinenie jeho osoby. Na jej meno prihlasoval auta o ktorych nevie, kde su, teraz ma s tym len
problémy. TaktieZ internet, ktory neplatil a ona teraz plati exekucie. Diev€ata maju s otcom dobry vztah.
Odporca si az nezdravo k sebe priputava Tiffany, slubuje jej nerealne veci, dava jej prednost pred Naomi.
Diev€atd ma rad, ale neustale klamstva a krimindlna &innost ich ohrozuju. TaktieZ to, Ze mal drogy v
dome normalne pred detmi je nepripustné. Neustale sa stretaval s fudmi s kriminalnou €innostou, ktori
v dome prespavali spolu s detmi. Preto Ziada sud zverit deti do jej vyhradnej starostlivosti, aby ich mohla
zastupovat vo vSetkych veciach. Starostlivost o ne vie zabezpecit. Zdravotne sa postupne citi lepSie a
po prestahovani si chce najst pracu. Toho €asu jej mesacny prijem je PN cca 300€. Pridavky na deti vo
vySke 180€ a vyzivné na Denisa100€. Neodkladnym opatrenim bolo odporcovi uréené vyZivné vo vyske
100€ na Tiffany a 100€ na Naomi. Odporca neuhradil Ziadne vyZivné. Finan¢ne jej pomaha mama, ktora
Casto ked” jej nevychadzaju financie, zaplati potrebné uhrady. Jej vydavky mesacné vydavky su:
Strava cca 500€

Cestovné 150€

Skélka poplatok

Obedy doplatky

Drogéria 30€

Skolské potreby

Lieky-doplatky, ako aj lieky pri beznych ochoreniach.

Exekucie -splatky 30€

Ich manzelstvo nevytvara vhodné rodinné prostredie, je plne rozvratené vo vSetkych jeho

funkciach. Nedokazu normalne ani komunikovat, ona mam z neho strach, on neustale klame

a manipuluje. Taktiez jeho kriminalna €innost’ a patologické spravanie nie su vhodné na vychovu ich deti.
Preto Ziada sud rozviest ich manzelstvo a deti zverit do jej vyhradnej starostlivosti.



3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze ich manzelstvo velmi dlho nefungovalo kedZe odporca
si robil vietko podfa seba, robil si €o chcel, zac¢al robit prietahy ohfadne majetku, od samého zaciatku
prepisoval auta na fiu, na svoju matku, sestru. Potom prisli prvé bitky jej syna M., psychicky ju tyral, len ku
dcéram bol dobry, ktoré uprednostiioval. On si Zil samostatny Zivot, nikoho sa na ni€ nepytal, ani jej, zacal
dokonca s drogami. Na konci ju vyhodil z domu, nechcel jej davat ani diev€ata. Mala podozrenie, Ze ma
nie€o so zbrafiami, kedZe tieto viseli v obyvacke, nasla aj kade€o ohladne drog. ManZelstvo si neplnilo
Ziadnu zo svojich funkcii. Ziada deti zverit do svojej starostlivosti. Od augusta 2023 je zamestnana na
dohodu s prijmom okolo 160 €. Od nového roka by mala byt zamestnana na pracovnu zmluvu. Dostava
pridavky 180,- €, ndhradné vyZivné na syna 100,- €, byvam u pana D., ktorému plati za najom 150,-
€. Detom obedy neplati a to mladSim detom, tymto plati obom 12,- € druzinu, obom zaplatila 30,-
€ ZRPS. Deti chodia na kruzky, Tiffany na recitaény a husle, kde zaplatila 6,- € mesacne plus 20,- €
ro¢ny poplatok. Naomi chodi na gymnastiku, ktora stoji 35,- € mesacne, plus 20,- € ro¢ny poplatok,
na tanecnu, ktora stoji 6,-€ mesacne plus 20-ro¢ny poplatok. Obec deti su zdravé, ale navstevuju pre
Selest kardioldgiu. Syn M. je Studentom druhého ro€nika strednej Skoly, za stravu mu plati 60,- az 70,-
€, zakupila mu pracovné zoSity, cestovné do Skoly stoji 30,- €, chcel by chodit do fitnescentra, ktoré
moze stat tak okolo 12,- €. ZRPS mu zaplatila 20,- €. Ona je zdrava. Majetok va&sej hodnoty nema,
uspory nema. Otec jej na zaklade neodkladného opatrenia neprispieva vyzivnym 100,- € mesacne, preto
si vybavuje nahradné vyzivné. Otec podnikal vo firme West Max Company, ide o stavebnu firmu, ktorej
bol jedinym majitefom a konatelom.

4. Pravna zastupkyna na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziavaju pisomne podanych
navrhov, osobitne by chcela zd6raznit, Ze hoci sa otec v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode pisomne ani nijakym inym spdsobom
nevyjadril k matkou podanému navrhu, poukazala na tu skutoCnost, Zze dfia 26.01.2023 sam otec
tvrdil v navrhu na zverenie maloletych deti, pochadzajucich z manzelstva do jeho vyluénej osobnej
starostlivosti, ktoré bolo pred tunajSim siudom prejednavané pod sp. zn. 5P/16/2023, Ze v spoloCnej
domacnosti s matkou deti Zil len do konca letnych prazdnin roku 2022. Z tohto dévodu aj otec potvrdzuje,
Ze manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii a navrh na rozvod je podany dévodne. Vzhladom
na to navrhuju, aby sud rozhodol o rozvode manzelstva v zmysle navrhu matky. Maju za to, Ze matka
sudu produkovala skutkové tvrdenia, ktoré riadne preukazala listinnymi dékazmi, najma vo vztahu k
svojej starostlivosti o maloleté deti, ktoré jej boli zverené do€asne do osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim. Zaroveri matka preukazala vysku svojich prijmov, svojich vydavkov, ako aj vySku vydavkov
na maloleté deti, ktoré povazuju za preukazané a opravnené. Maloleté deti maju narok, aby im povinnost
zo strany rodi€ov vo vztahu k ich vyZive bola plnena v€as a riadne, aby boli pokryté vSetky ich
opravnené potreby, nielen zakladné, ale aj rozvijajuce, tak ako matka uvadzala, maloleté deti navstevuja
volnoCasové aktivity, zi€astiuju sa réznych kruzkov, ktoré matka musi uhrddzat vyluéne zo svojich
prijmov, nakolko otec sa na vyZive maloletych deti aktualne nijakym spésobom nepodiefla. Maju za to,
Ze vo vztahu k ureniu vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom vo vyske 200,- € na maloletu
L., ako aj na maloleti Naomi, su splnené aj podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, vzhladom
na to, Ze otec sa nijakym spésobom k navrhu matky nevyjadril, jej tvrdené skuto€nosti nijakym spésobom
nerozporoval, dne$ného pojednavania sa nezugéastnil, svoju nepritomnost riadne neospravedinil. Co sa
tyka vyzivovacej povinnosti otca, ktory sa nachadza t.&. vo vazbe v Ustave na vykon véazby v Ziline,
poukazuju na Nalez US CR ¢&. 4Us1181/07 v zmysle ktorého, ak sa rodié¢ svojou vlastnou vinou ocitne vo
vazbe z dévodu toho, Ze sa dopustal trestnej ¢innosti, tato skuto&nost nemdze byt pripisovana vo vztahu
k maloletym detom na ich tarchu a mal by sud pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti vychadzat
z potencionality prijmu otca, ktory je mlady, zdravy, jeho pracovna schopnost’ nie je nijakym spdsobom
znizena a teda jeho schopnost pinit' si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom je plne
zachovana. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti navrhuju, aby navrhu matky bolo v celom rozsahu
vyhovené a neziada, aby jej trovy konania boli v konani uhradené.

5. Otec sa na pojednavanie nedostavil, nachadzal sa vo vazbe. K veci sa pisomne nevyjadril, neucasti
na pojednavani sa neospravedinil.

5. Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani nezu&astnila, neu€ast ospravedinila z dévodu &erpania
dovolenky. Suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti.

6. Matka v konani doloZila tieto dékazy:



- Sobasny list,

- Rodné listy maloletych deti,

- Rodné listy plnoletych deti,

- Potvrdenie o spolo&nom bydlisku,

- Dohoda o vykonavani opatreni SPODaSK pre deti a rodi¢a uzatvorena s CDR Byt¢&a,

- Rozpis mesac&nych prijmov a vydavkov,

- Pracovna zmluva zo dna 13.09.2022,

- Potvrdenie o pomerani nemocenskych davok za obdobie od 01.01.2023 do 30.06.2023,
- Potvrdenie o pridavkoch na deti,

- Cestné prehlasenie O. D. o tom, Ze mu matka prispieva na najom mesaéne sumou 150 €,
- Cestné prehlasenie matky, Ze nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutefny majetok,

- Dohoda o pracovnej €innosti zo dna 02.08.2023,

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplyva, Ze mal. deti byvaju spolo¢ne so svojou
matkou v rodinnom dome na adrese F., E. XXX. Rodinny dom je prenajaty od fyzickej osoby. Pravidelné
poplatky suvisiace s byvanim su vo vySke 300 Eur mesacne. V domacnosti byva aj brat mal. deti B.
M. P., ktorého otcom nie je odporca, a priatel matky. Priatel matky je O. D., ktory pracuje ako stolar v
NiZnej a jeho Cisty mesacny prijem je cca 1000,-Eur. V domacnosti sa nachadza na poschodi obyvacia
izba, kuchyha a nova detska izba, v ktorej maju mal. deti priestor na u€enie a spanok. Domacnost je
zariadena starSim nabytkom, udrziavana v Cistote a poriadku. Q. A. B., odo dfia 01.08.2023 pracuje v
Pohostinstve Jama v Niznej. Pracuje na dohodu. Jej €isty prijem je 600-700 Eur mesacne. Matka svoje
vydavky a prijmy zdokladuje na sidnom pojednavani. Mal. F. L. B., navstevuje 3. roénik ZS v Niznej.
Ma dobré $kolské vysledky. V $kole ju najviac bavi anglicky jazyk. Navstevuje recitadny kruZzok a ZUS,
kde sa venuje hre na husle. Rada sa koré&uluje a bicykluje. Je zdrava. Mal. F. B., navstevuje 1.roénik ZS
v Niznej. V 8kole je vefmi spokojna. Chodi na gymnasticky a tanecny kruzok. Rada kresli. Je zdrava.
Mal. M. P., navstevuje Strednl stkromnu $kolu v Slanickej Osade - 2.roénik ZS v odbore kuchar. V
novom prostredi sa rychlo adaptoval stretava s novymi kamaratmi a stretava aj kamaratov z detstva.
Je zdravy. Pocas socidlneho Setrenia sa mal. deti pri pohovore vyjadrili, Ze na nové byvanie si zvykli.
Maju vela novych kamaratov. Maju dobry vztah s priatefom matky. Chcu byvat spolu s matkou. S otcom
nie su v kontakte. Naposledy s otcom telefonovali v maji 2023. Matka trva na rozvode manzelstva a
podanom navrhu na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti. Matka Ziada vyZivné vo vyske 400,-
Eur mesacne na obidve dcéry.

8. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 - 3 Zakona o rodine:

- sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

- sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada.

- sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

9. Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratenia
vztahov medzi manzZelmi; toto naruSenie nastava predovsetkym vtedy, ak sa manzelia neriadia, resp.
nemdzu riadit vo vzadjomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. ust. § 18 az 20 Zakona o rodine.
ZruSenie manzelstva rozvodom v8ak odévodriuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi,
ktoré ma za nasledok, ze manzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

10. Manzelstvo nie je totiZ len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo¢enstvom, ktoré sa
ma vyznaCovat' vzajomnym reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat
zdravé rodinné prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre
vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa



snazia preklenut vzajomnou dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo v8eobecnosti vytvorili priaznivé
podmienky pre spoluZitie a realizaciu vSetkych ¢lenov rodiny.

11. V danej veci manzelské spoluzitie ugastnikov konania spoloénostou pozadované znaky nenapifia.
Sud ma za to, Zze vztahy medzi manzelmi su hlboko a trvalo rozvratené. Ako navrhovatelka uviedla,
manzelstvo bolo spodiatku v poriadku aZ po prestahovani do Hornej Stubne sa manzel zadal stretavat
s podivnymi ludmi, s ktorymi travil vefa ¢asu a nevenoval sa rodine. KedZe mu eSte zaleZalo na rodine,
dom v Hornej Stubni predali a prestahovali sa do Krasna nad Kysucou. Tu sa problémy v manzelstve
este vyhrotili. Odporca €asto kazal nevlastnému synovi M. nie€o urobit, ked to nesplnil dostal bitku.
Odporca M. vydital, Ze je lenivy, neschopny, nedovolil mu jest a spat, kym nesplnil ulohy. Odporca
psychicky tyral aj matku, vycital jej, Ze je neschopna, ona sa ho bala, snaZila sa ho posluchat. Z takéhoto
Zivota dostala panické zachvaty, na$la silu navstivit psychiatra a za€ala sa lie€it. Potom €o na tyZden
navstivila priatela ju odporca z domu vyhodil, s detmi sa mohla stretavat len cez vikendy alebo ked' to
uznal odporca. Deti jej boli zverené az na zaklade neodkladného opatrenia &. k. 5P/16/2023 po tom ¢o
bol odporca zadrzany policiou a vzaty do CPZ.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su velmi
vazne a natrvalo rozvratené. ManZelstvo si nepini Ziadnu zo svojich funkcii. Odporca si Zije svoj vlastny
Zivot, pacha kriminalnu ¢innost pre ktoru je v su€asnosti vo vazbe. Navrhovatelku psychicky tyral, ona
sa ho boji, posluchala ho, myslela si Ze je neschopna, az pokial, nenasla silu lie€it sa u psychiatra.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti sid manZzelstvo rozviedol.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine,

- Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

- Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine,

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

- vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 63 ods. 1 , Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)



14. Vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Matka
byva spolu s detmi a priatefom v jeho dome v NiZnej. Deti sa tu velmi dobre adaptovali, nasli si novych
priatelov, zvykli si tu. Samé sa vyjadrili, Ze chcu byvat s matkou, s otcom nie su v kontakte. Otec je t. €.
vo vazbe za drogovu trestnu €innost. Z tychto dévodov sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

15. Nakolko deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, sud sa zaoberal vyZivovacou povinnostou
otca tak, aby vyzivné zodpovedalo odévodnenym potrebdm maloletych deti a zaroveri schopnostiam
a moznostiam otca ako povinného rodi¢a. Matka pracuje v pohostinstve v Niznej na dohodu s prijmom
600 — 700 € mesacne, ide v podstate o minimalnu mzdu. Dostava pridavky 180 €, nahradné vyZivné
na syna 100 €. Otec na dcéry vyZivné na zaklade neodkladného opatrenia neplati. Matka byva s detmi
u pana D., ktorému plati ngjom 150 €. Mladsi m detom, ktoré chodia do prvého a tretieho ro¢nika obedy
neplati, plati im druzinu po 12 €, Skolské potreby, krazky. Deti su zdravé, len pre Selest navstevuju
kardiolégiu. Syn M. je stredodkoldk, plati mu obedy 60 — 70 € mesacne, 30 € cestovné do Skoly, Skolské
potreby.

16. Matka Ziadala urcit vyzivné na deti po 200 € mesacne. Otec sa k navrhovanému vyZivnému
nevyjadril, tohto €asu je vo vézbe. Sud v stlade s nalezom US CR &. 4Us 1181/07 a s rozsudkom NS
SR z20.02.2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018, rozhodol o vyZzivhom vo vySke ako pozadovala matka, nakoflko
ma za to, Ze toto vyzivné postacuje na pokrytie vSetkych potrieb maloletych deti. Sud prihliadal na to,
Ze otec sa ocitol, vo vzbe za pachanie drogovej trestnej Cinnosti, teda dopustal sa umyselnej trestnej
¢innosti v désledku ¢oho u neho doslo k poklesu prijmov. Tato skutoCnost ale neméze byt na ukor
a tarchu maloletych deti Sud by mal v takomto pripade uplatnit princip potencionality prijmov, v zmysle
ktorého sud neprihliada len na skuto€né prijmy osoby povinnej platit’ vyzivné, ktoré dosahuje v Case
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mohol
mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania, jeho zameranie,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu
matky deti, Ze pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti ma vychadzat z potencionality prijmov otca,
ktory je mlady zdravy muz, jeho pracovna schopnost nie je nijakym spésobom zniZzena a teda jeho
schopnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom je plne zachovana.

17. Otec je podfa vyjadrenia matky, €o si sud preveril v Obchodnom registri podnikatefom, jedinym
majitefom a konatelom firmy West Max Company s.r.o., pricom ide nielen o stavebnu firmu, ale jej
predmet ¢innosti je rozsiahly. V zmysle § 64 ods. 1 Zakona o rodine je otec povinny preukazat' prijmy
zinej nez zavislej €innosti, ktoré treba podloZzit relevantnymi dokazmi, z ktorych mozno vyvodzovat vySku
prijmu. Ak si rodi€ tato povinnost nesplini predpoklada sa, Zze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu
je 20 nasobok sumy Zivotného minima. Otec si tuto povinnost nesplnil, k veci sa nijakym spésobom
nevyjadril, pri¢om urcitu €ast konania bol aj pravne zastupeny, preto sud vychadzal z tohto prijmu a aj
v stlade s Nalezom US CR &. 4Us/181/07 a rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 z 20.02.2019 urdil
vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vySke 200 € mesacne.

18. O uprave styku sud nerozhodoval, nakolko je otec t. €. vo vazbe.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na podpisanom sude v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



