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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v Poriadi,
trvale bytom C., D. D. XXX/XX, trestne stihanému pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. h) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia
15.11.2023 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/24/2021 zo dia 29.7.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/24/2021 zo dnia 29.7.2022 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného so spachania precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 09.12.2020 v ¢ase asi 0 08:30 hod. v meste Myjava porusil povinnost vyplyvajucu mu z § 5 zakona
€. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov a z § 4 V8eobecne zavazného
nariadenia mesta Myjava €. 4/2017 tym, Ze nezabranil volnému pohybu svojho psa - jagdteriéra, krizenca
nemeckého pin&a, ktory preliezol plot, ktorym bol oploteny pozemok rodinného domu ¢&. 528/25 na
ul. Zuzky ZguriSky a vybehol von na ulicu, kde prave prechadzala posSkodena E. F. so svojim psom
plemena maltézsky psik, ktorych napadol a to tak, Zze pes zacal hryzt maltézskeho psika poskodene;j
E. F., na ¢o ho poSkodena zdvihla na prsia a nasledne az nad hlavu, na to pes patriaci obZzalovanému
na poskodenu E. F. skodil a strhol ju a ta nasledne spadla na zem, priCom si narazila pravé koleno a
palec lavej ruky, &im poskodenej E. F. spdsobil zranenia, a to zlomeninu pravého kolenného jabicka
a pomliazdenie posledného &lanku palca lavej ruky, ktoré narusili obvykly spdsob Zivota poSkodenej v
zmysle obmedzenia chédze po dobu 5 mesiacov, z tohto 8 tyzdfiov zavaznym spbsobom.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 157 odsek 2 Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8
Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 56 odsek 2 Trestného zakona na pefiazny trest
vo vyske 300 (tristo) eur a podla § 57 odsek 3 Trestného z&kona pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, sa obZalovanému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) mesiac.

SucCasne podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost uhradit
poskodenej E. F., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. D. XXX/XX, 8kodu vo vysSke 2280,25 eur
a posSkodenej E. D. G., a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 35937 874, $kodu vo vyske 1724,20 eur.

Predmetny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podali odvolanie
obzalovany s obhajcom do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého
rozsudku. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie podané proti vSetkym vyrokom



napadnutého rozsudku dodatoCne pisomne odévodnil. V Uvode pisomného odbévodnenia odvolania
obhajca obZalovaného poukdazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

»Z obsahu vy&Sie uvedeného odvolania vyplyva, Ze toto aj vzhladom na priebeh hlavného pojednavania
Ci pripravného konania smerovalo proti vSetkym vyrokom vysSie uvedeného rozsudku.

Dévodom pre podanie tohto odvolania je predovSetkym konstatovanie sudu v odévodneni nutia, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ,...obZalovany spachal trestnud €innost
a skutok, pre ktory bola podand obZaloba a zo spachania stihanej trestnej Cinnosti je usved&eny
vypovedou poskodenej, ktora popisala priebeh utoku psa obZalovaného na jej psa akoo aj na fiu a na jej
vypoved podporne nadvazuje vypoved C. F. C. ako aj na znaleckého posudku MUDr. Ladislava Babiaka,
fotografie predloZzené poskodenou a sprava z veterinarnej kliniky KERRI."

Dalej sud uviedol, Ze ,Z vykonaného dokazovania ma sid za preukazané, Ze dfia 09.12.2020 v &ase asi
0 08:30 hod. doslo k uteku psa obZalovaného z dvora obZalovaného na adrese jeho trvalého pobytu,
a to na verejné priestranstvo, priCom tato skuto¢nost nie je medzi stranami (obhajobou, prokuratirou a
poskodenou) sporna, napokon aj obzalovany potvrdil, Ze mu uSiel pes, vypovedal ako k Gteku psa doslo
a vypovedal aj k povodu svojho psa a jeho vypoved o pévode psa je podporend listinnymi dékazmi,
a to oboznamenou spravou Regionalneho centra Slobody zvierat Piestany. Uvedené skuto¢nosti sud
zohladnil aj pri formulovani skutku v tomto rozsudku, ¢im do$lo k modifikacii skutku voc&i obZalobe."

Mam za to, Ze takéto oddévodnenie rozsudku vychadza z podstatnych chyb, ktoré vydaniu rozhodnutiu
predchadzali, najma pre nejasnost, neuplnost’ skutkovych zisteni, vratane skuto€nosti, ze podla méjho
nazoru sa sud nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami rozhodnymi pre riadne zistenie skutkového
stavu, v désledku ¢oho vznikaju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni.

Na tomto mieste povaZujem za potrebné uviest, Ze sud v odévodneni rozsudku vytvoril viastny priebeh
celej udalosti, nakoflko tento nereflektuje ani vypoved poskodenej, nakolko tato nespominal v Ziadnej
z0 svojich vypovedi a rovnako ani vo vypovedi pred sudom, Ze by sa opakovane pokusila zdvihnuat
psa poskodenej na ruky. Na tomto povazujem za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze poSkodena na
hlavhom pojednavani prakticky popisala ako sa prechadzala so svojim psom v defi kedy sa mal skutok
stat’ a nasledne nevedela popisat, akym spésobom po tom, ako k nej priSiel pes obZalovaného sa mala
ocitnut na zemi a ako sa mali udalosti odohrat’. Napriek uvedenej skuto€nosti sud na strane 10 rozsudku
uvadza, Ze ,...skoCil na poskodenu, ¢im narusil jej rovnovahu a zhodil ju na zem..." av8ak v skutkove;j
vete vyroku rozsudku uvadza, Ze ,...pes patriaci obzalovanému na poskodené E. F. sko€il a strhol ju
a nasledne spadla na zem....", pri€om mame za to, ze tieto dve skutkové zistenia ohladom priebehu
skutku su podstatne odliSne (sotit na zem a strhnut na zem), a teda sa domnievame, Ze ani sud nema
jasno o tom, ako sa skutok stal.

Napriek tymto neobjasnenym zisteniam a vypovedi poSkodenej je potrebné dat do pozornosti aj jej
vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedla nasledovné:

» poSkodena vo svojej vypovedi zo dina 17.08.2021 uviedla, Ze ,odrazu sa pri nas zjavil psik, ktorého
som nepoznala, bez vddzky, bez majitela a stihla som sa len spytat ,A ty si ¢ie? Cie si?"..."

Z uvedeného je zrejmé, Ze popis rychleho napadnutia poSkodenej a jeho psa psom obZalovaného zrejme
neprebehlo tak rychlo, ako to uvadzala neskér poskodena.

Rovnako ak sud opiera spachanie skutku o vypoved svedka C. F. C., je v tejto suvislosti potrebné dat' do
pozornosti jej vypoved z pripravného konania zo dna 29.03.2021, ktora vo svojej vypovedi uviedla ,Ked
som priSla na miesto, tak psy uz boli ticho, na zemi leZala pani pri nej stal pan, priom som nepoznala
ani jedného z nich. Pan, ktory sa tam nachadzal sa snazil pani leZiacej na zemi pomdct, avSak malo
som pocit, Ze pani pomoc od neho odmieta...". Dalej tato vedkyra vo svojej vypovedi uviedla: Pani, ktora
leZala na zemi a mala pri sebe voditko s popruhmi na psika, ja som si to od nej zobrala a ked to ten
biely psik spoznal, nechal sa mi chytit a navliect do popruhov. Na tomto psikovi som nevidela Ziadne
znamky napadnutia, nebol krvavy....“

V neposlednom rade povazujem za potrebné dat do pozornosti aj skutkovi argumentaciu sudu vo vztahu
k znaleckému posudku €&. 27/2021 vypracovaného MUDr. Ladislavom Babiakom, znalcom z odboru



zdravotnictvo a farmacia , odvetvie chirurgia, z ktorého nevyplyva, Ze v ramci ujmy na zdravi na strane
poskodenej by bol zisteny aj akékolvek pohryzenie od zvierata. samotny sud v tejto suvislosti uviedol,
Ze v prepustacej lekarskej sprave nie je zaprotokolované jednoznaéné vyjadrenie poskodenej, Ze ju pes
obzalovaného aj pohryzlo, avSak tato absencia podfa sudu Ziadnym sp6sobom neoslabuje jej vypoved,
pricom poskodena uviedla, Ze znalcovi tuto skuto€nost’ zabudla uviest.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pohryznutie poSkodenej psom obZalovaného nie je zaprotokolované v
prepustacej lekarskej sprave a toto nebolo uvedené ani znalcovi C. H. I., no i napriek tomu sud toto
pohryzenie pripusta. Podfa mbjho nazoru by sa vSak sud nemal zaoberat’ skutoénostami, ktoré neboli
preukdzané v lekarskych spravach a znaleckom posudku, teda nemal by Spekulovat’ nad skutkovym
stavom, ale mal by posudzovat’ preukazané tvrdenia, medzi ktoré vSak podfa nasho nazoru nepatri
preukazanie pohryzenia, a to prave z dévodu neuvedenia tychto zraneni v lekarskej prepustacej sprave
a nezmieneni sa o nich zo strany poskodenej ani znalcovi. Takymto spésobom sud podla méjho nazoru
neobjasfiuje skutkovy stav na zaklade vykonanych dGkazov, ale skér Spekuluje o priebehu udalosti na
mieste, kde malo ddjst k ujme na zdravi na strane poskodene;.

Ak pohryzenie podla sudu nie je dblezité podla sudu pre pravnu kvalifikaciu, istotne udaje onom, o
tom ako vzniklo a pre€o v lekarskych spravach nie je onom ani zmienka ma vplyv na vierohodnost
poskodenej. Ak by sme pripustili Spekulativne tvrdenia, mohli by sme tvrdit, Ze pes poSkodenej pri
stretnuti so psom obZalovaného poSkodenu strhol, preto sa ocitla v strede komunikéacie, zodpovedalo
by tomu aj vyvle€enie z vbdzky, i pripadne aj poranenie psa poskodenej, ak by sme pripustili, Ze tato
spadla smerom k nemu. Rovnako k tomuto treba pridat’ aj skuto€nost, Ze poskodena sa opomenula
zmienit' o tom, Ze prave obzalovany bol po jej pade prvou osobou na mieste, ktora jej ponukla pomoc,
¢o opatovne sud vo svetle ostatny okolnosti prehliada ako okolnost oslabujucu vierohodnost jej tvrdeni
predovSetkym menenim vypovedi poSkodenej. K oslabeniu déveryhodnosti poSkodenej smeruje podla
mdjho nazoru aj ¢lanok, ktory bol uverejneny dria 06.04.2021 v periodiku ,Kopanic€iar expres", pricom
v tomto zvlastnym subjektivnym spdsobom popisala skuto€nosti pripadu. Tento ¢lanok bol predloZeny
sudu ako dokaz.

V nadvaznosti na dékaznu argumentaciu sudu je potrebné uviest, Ze sud uvadza, Ze ,...poSkodena
spadla a nasledne sa jej pes vyvliekol z postroja s vodzkou", pricom takto priebeh udalosti nepopisal ani
obzalovany, ani po$kodenad, ani nikto zo svedkov. K uvedenému len dopifiame, Ze ani obZalovany a ani
nikto so svedkov neuviedol, Ze by poSkodena mala psa na védzke.

V neposlednom rade ddvame do pozornosti konStatovanie sudu, v ktorom sa sud vyjadruje trvania utoku
psa obzalovaného, a to nasledovne: ,NemozZno o&akavat, Ze pes obZalovaného bude na psa poskodene;j
utocit’ nepretrzite (pes nebude utocit’ desiatky minut, &i cely deri), ale v istom okamihu musela pominut
snaha psa obZalovaného utodit..." Na tomto mieste uvadzame, Ze je pre mfia nepochopitefné z akého
titulu je sud opravneny posudzovat spravanie psa, ¢i dokonca robit jeho psychiatricky rozbor, kolko
minut by mal ato€it, nakolko toto zo Ziadne dokazu nevyplyva.

Sud sa rovnako vyjadril aj k fotodokumentacii predlozenej obhajobou dfia 22.06.2022, ktoru sud oznadil
za prejav podozrievavosti obZalovaného, ktory na miesto toho, aby sa ponahlal poskodenej pomdct, si
nasiel ¢as, aby vyhotovil k danej situacie fotografiu. K uvedenému uvadzam,
Ze ak mal obZalovany priestor vytvarat si fotodokumentéciu je dévodné sa domnievat, Ze nevidel dévod
vzhladom na stav na ceste ponahlat sa za poSkodenou tak, ako keby na mieste samom prebiehal Gtok na
poskodenu alebo jej psa alebo akékolvek ina situacia vyzadujuca si okamzity zasah. K tomuto zaroven
doplfiam, Ze je pre mfa opéat nepochopitelné, ak sud $pekuluje o existencii videozdznamu, o nema
oporu vo vykonanom dokazovani, a teda sa sud nevenuje skutkovému objasneniu veci.

Ku skuto&nosti, ze MUDr. Ladislav Babiak, znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia,
uviedol, Ze predmetné zranenia vznikli pri stihanej udalosti povaZujeme za potrebné uviest, Ze takyto
zaver by sud nemal pripustit ako dokaz, nakolko znalec nie je opravneny vyjadrovat sa ku skutku, ale k
mechanizmu vzniknutych zraneni, pri€om ani otazkou v znaleckom posudku nebolo &i vznikla ujma na
zdravi pri skutku, ale ¢i mohla vzniknat' v pri€innej suvislosti so skutkom. Naviac je potrebné doplnit, Ze
aj samotny sud sa odklonil od skutkovej vety uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia pri vyroku, a
teda sa skutok podla rozsudku nestal tak, ako ho posudzoval znalec.



V neposlednom rade zdérazfiujeme aj skuto€nost, Ze v konani pred suidom sme namietali skuto¢nost,
Ze by prokuraturou bola preukazanie, Ze ku skutku doS8lo v zastavanom Uzemi mesta Myjava, pricom s
touto skuto¢nostou sa nevysporiadal v odévodneni rozsudku.

Zaverom povazujeme za potrebné sa vyjadrit aj k otazke adhézneho konania, kedy obzalovany
nesuhlasil s uplatnenym narok na nahradu skody, a to predovSetkym vzhlfadom na €nost, Ze zo strany
posSkodenej nebolo preukazané, Ze zakiupené pomdcky boli zaobstarané €innej suvislosti s jej ujmou
na zdravi a predovietkym vzhladom na skutoénost, Ze tieto boli obstarané na meno jej dcéry, €o
taktiez nebolo objasnené, preCo pomdcky kupovala dcéra posSkodenej a nie poSkodena, ked prava
poskodena bola osobou, ktora mala pomécky potrebovat. Vzhfadom na uvedené vznika pochybnost o
tom, & pomécky boli zakupené pre poSkodenu, a teda Ze takto vynaloZzené naklady su Skodou na strane
poskodene;.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze zo Ziadneho procesného ukonu vykonaného v rdmci dokazovania
v tomto tresthom konani nevplyva a nepreukazuje, Ze ujmu na zdravi na strane poSkodenej mala
byt spésobena psom Zalovaného tak, ako je to uvedené v skutkovej Casti vyroku rozsudku zo dna
29.07.2022. Uvedené vyplyva aj zo skutoénosti, Ze samotna E. F. v konani pred sudom nevedela
popisat priebeh napadnutia psom obzalovaného, ako mal tento na fAu skocit, ako sa z chodnika
ocitla v strede miestnej komunikacie. Mam za to, Ze o tychto skuto&nostiach neexistuje jediny dokaz,
vietko je postavené na viackrat menenych tvrdeniach poskodenej a fotodokumentacii, ktoru predlozila
poskodena, z ktorej v8ak nevyplyva Ziadna pricinna suvislost (vratane €asovej suvislosti) medzi skutkom
kladenym obZalovanému za vinu a ujmou na zdravi na strane poskodenej, ¢o fakticky spochybriuje
spachanie skutku obZalovanym. V tejto €asti je podla méjho nazoru rozsudok nepreskumatelny.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. znackou 2T/24/2021 zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
prejednanie.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila poSkodenad, ktora uviedla nasledovne:

.Podla mdjho nazoru je citovany rozsudok vecne spravny a zakonny, so vdetkymi skutocnostami a
pravnymi posudeniami sa plne stotozriujem. Ja ako poskodena som viackrat vypovedala pred organmi
Policajného zboru, pisomne sa vyjadrovala na ich vyzvy, na vyzvy sudu a tak isto som vypovedala na
hlavnom pojednavani. Popisala som pravdivo priebeh udalosti, tak isto pravdivo vypovedali aj predvolani
svedkovia. Tak obZalovany, ako aj svedkovia neboli na mieste, ked prislo k predmetnému utoku, preto
nemdze obZalovany stale tvrdit, Ze klameme a vymyslame si. Na hlavhom pojednavani sme prisahali,
Ze budeme vypovedat pravdu a ni¢ vedome nezami€ovat. Opakujem, pri Utoku psa som bola pritomna
len ja, bez svedkov a cely priebeh som viackrat opisala na policii, na sude, v pisomnych vyjadreniach,
ktoré su sucastou spisu a podrobne na hlavnhom pojednavani.

Neklamem, ni¢ som si nevymyslela, skutok sa stal presne tak, ako je opisany v citovanom rozsudku.
Pes obzalovanému utiekol, napadol mha aj méjho psika a spdsobil mi zranenia, ktoré su uvedené v
rozsudku. To, Ze v prepustacej sprave nie je uvedené, Zze som mala pohryzeny prst, nemdzem nijako
ovplyvnit, nakolko ju pisal lekar a mne ju len odovzdal.

Zdravotny personal som viackrat upozorfiovala na moje zranenie, dostala som vSak len Betadine, nech si
ranu sama o istim. Tak isto sudny znalec sa nemohol po piatich mesiacoch vyjadrovat k zraneniu prsta,
ktory som mala davno zahojeny. Preto som bola nutena si zranenie aspori odfotit a nakoniec fotografie
predlozZit na hlavnom pojednavani a tento dékaz sud vyhodnotil ako déveryhodny a nespochybnitelny.

Tak isto som predloZila fotografie mojho psika, nakolko svedkyfia C. uviedla, Ze nebol krvavy. Z fotografii
aj vyjadrenia veterinarneho lekara je zrejmé, Zze mal dohryzenu €ast nad analnym otvorom, o svedkyna
nemusela vidiet, pokial' psik bol vystraseny a mal ovisnuty chvost. Dal$ie drobné pohryznutia mal na
stehne, ktoré boli viditelné, az ked sa hojili a bola na nich chrast.

Obzalovany pri utoku psa nebol a fotil a nahraval si miesto az po utoku. Ako som uviedla vysSie,
akym spOsobom sa skutok stal, som popisala jednak pred organmi Policajného zboru, aj v pisomnych
vyjadreniach. V psychickom rozpoloZeni po utoku a v strese, v ktorom som bola, je prirodzené, Ze
nepouzijem presne tie isté vyrazy, Ze pes na mia sko il a zhodil ma na zem alebo pes na mra skocil a



strhol ma na zem. Su to podfa mia identické vyrazy a ni€ nemenia na skutonosti, Ze pes obZalovaného
na mna zautocil, skakal minimalne do vysky jedného metra, kedZe som mala svojho psika na rukach a
mala som dohryzené prsty a psik miesto nad analnym otvorom.

Obzalovany v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoénosti, ktoré suvisia s prejednavanou vecou.
Neustale uvadza veci, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia, napriklad incident spred 7 rokov, kedy
sme sa nastahovali na uvedenu ulicu, oboznamovala som sa s prostredim a nechtiac som vstupila na
pozemok, ktory vraj bol jeho sukromny, po tomto oznameni som tadial uz nesla. Dalej stale opakovane
uvadza, Zze mdj pes nemal vodzku. Jednak to s prejednavanou vecou nesuvisi a viackrat som uviedla,
Ze ja zakony re$pektujem, dodrziavam a na verejnom priestranstve chodim so psom, ktory je na vbdzke
a tak tomu bolo aj v defi Utoku. Vzapati vSak obZalovany uvadza, Ze na zem ma mozno strhol mgj pes,
jednak ma 8 kilogramov a ako by ma mohol strhnat, ked podla neho nebol na vodzke. Zamotava sa do
vlastnych vymyslov a klamstiev v snahe odputat’ pozornost od tych skutonosti, ktoré su dolezité pre
spravne pravne posudenie veci a kvalifikaciu trestného €inu.

Ako poskodenej mi sud priznal narok na nahradu Skody vo vySke 2280,25 eur. Podla obZalovaného
nebolo preukdzané, Zze zakupené pomdcky boli zaobstarané v pri¢innej suvislosti s mojou ujmou na
zdravi a su pochybnosti, i boli uréené pre mna.

K uvedenému uvadzam, Ze pred predmetnou udalostou som nemala ani ja, ani Ziadny &len spolo¢ne;j
domacnosti zdravotné problémy, ktoré by si vyZadovali zakupenie uvedenych zdravotnych pomdcok.
Objednané a zakupené boli az po udalosti, €o vyplyva z predlozenych faktur a blo¢kov a boli uréené
vyhradne pre mfia, nakolko si to moje zranenie a zdravotny stav vyzadovali.

Hospitalizovana som bola dfia 9.12.2020, operovana dfia 11.12.2020 a lekar mi uviedol, Ze budem mat’
ortézu na celej dolnej kon&atine, na nohu nemézem stupit' a ani nemézem koleno zohnut, ¢o mi v8ak
ortéza ani nedovolila. Nakolko som bola hospitalizovana bez pristupu na internet, dcéra mi objednavala
potrebné zdravotné pomécky. Neovladam pracu s pocitatom a nemam vytvorenu e-mailovl adresu,
nemohla som komunikovat s dodavatelom, pripadne s kuriérom, preto objednavky vybavovala moja
dcéra a uviedla svoje kontaktné udaje. Zdéraziiujem, Zze boli uréené len pre moju potrebu, a to prenosné
WC kreslo bolo objednané 11. 12. 2020, nakolko som po operacii bola imobilnd a bez tejto pombcky
by som musela mat’ zavedeny permanentny katéter alebo pouzivat jednorazové plienky, preto je tato
pomécka vhodnejSia, praktickejSia a hygienickejsia; prenosné WC kreslo nie je dekorativny nabytok,
ktory by sme zakupili do domu, ak by si to nevyzadoval méj zdravotny stav,

- Stvorkolku a prenosné barle boli objednané 24.1. 2021, nakolko mi o3etrujuci lekar okrem rehabilitacie
odporucil aj ch6dzu, ide o rehabilitané pomdcky sluziace ako podpora pohybu pri chédzi pre pacientov
s pohybovymi problémami; tak isto su uréené vyhradne pre moju potrebu a pouzivam ich doteraz. V
sucasnosti mi ortopéd odporudil tretiu operaciu, vzhfadom k prebiehajucemu trestnému konaniu si v8ak
nemézem dohodnut presny termin operacie, kopiu lekarskej spravy zo dfia 27.9.2022 pripajam v prilohe.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Ziadam odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/24/2021 zo dfia 29. jula 2022 ako vecne spravny potvrdil.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurtor navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného a
obhajoba navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac ani iné dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. poriadku,
na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine
obzalovaného, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine, treste a nahrade 3kody, z obsahu dévodov
odvolania vyplyva, Ze v odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom



odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Obhajoba v dévodoch podaného odvolania vzniesla ndmietky ohfadom néleZite zisteného skutkového
stavu na zaklade nespravneho postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov. Odvolacie namietky
smerovali k spochybneniu skutkovych zaverov okresného sudu o zodpovednosti obZalovaného za
stihany skutok, pre ktoré je napadnuty rozsudok nepreskumatefny, ¢o zaklada dévod na zruSenie
preskumavaného rozsudku podfla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru d6kazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zlozitej dudevnej
¢innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy €&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym ddsledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vhutorného presvedCenia bol spravny a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
sudu prvého stupna vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci
nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne
dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6Ze odvolaci sud
upozornit sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj
v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obvineného".

Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud svoj zaver o vine obZalovaného
oprel o vypoved poskodenej E. F., ktorej vypoved ako jediny priamy dbkaz bola podporena ostatnymi
nepriamymi dékazmi vykonanymi pred okresnym sudom. V tomto ohlade okresny sud spravne poukazal
nielen na obsah spravy Veterinarnej kliniky KERRI zo dha 9.12.2022, ale aj vypovede svedkyne C.
C., a svedka J.. Okresny sud nenechal bez povSimnutia ani vypoved obZalovaného, ktory priznal,
Ze potom, ¢o mu utiekol pes, tohto nasiel pri poskodenej, ktora sedela na ceste. Okresny sud preto
dospel k spravnemu skutkovému zaveru, Ze pes obZalovaného sa volne pohyboval po verejnych
priestranstvach, kde v priamej priinnej suvislosti s jeho konanim doslo k ujme na zdravi poSkodene;.
Podla nazoru odvolacieho sudu na hlavhom pojednavani vykonané dékazy tak jednotlivo ako aj v suhrne
bez dévodnych pochybnosti usvedéuju obzalovaného ako drzitela psa zo zodpovednosti za spachanie
¢inu, ktory sa mu dava za vinu podfa napadnutého rozsudku. Preto ani odvolaci sud nemal dbvod
pochybovat’ o vierohodnosti usved&ujucej vypovedi poskodene;.

Pokial obZalovany v podanom odvolani poukazoval na vypovede svedkov z pripravného konania,
odvolaci sud upozoriiuje, Ze podfa obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku na hlavnom
pojednavani neboli oboznamené Ziadne vypovede z pripravného konania, na ktoré bol okresny sud
s poukazom na § 278 ods. 2 Tr. poriadku povinny prihliadat. Z toho dévodu odvolaci sud tuto namietku
posudil ako neddévodnu.



Za bezpredmetnu povazuje odvolaci sud namietku obhajoby ohlfadom spornych vyjadreni poSkodenej
o priebehu skutku, pretoZe vysledky dokazovania pred okresnym sudom spolahlivo sved&ia zaveru, Ze
pes obZalovaného vyvolal sled udalosti, ktoré priamo viedli k ujme na zdravi po$kodene;.

V suvislosti s tvrdeniami obhajoby, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané pohryznutia na
rukach poskodenej, odvolaci sud musi dat' za pravdu obhajobe, Ze lekarske spravy a v konani obstarany
znalecky posudok svedgia len o zlomenine pravého kolenného jabicka a pomliazdeni posledného
¢lanku palca pravej ruky poskodenej. Podla nazoru odvolacieho sidu v8ak namietana skutoCnost
nemala Ziaden vplyv na posudenie otazky viny obZalovaného, nakofko v konani pred okresnym sudom
boli vykonané ostatné dékazy, ktoré potvrdzuju pravdivost tvrdeni poSkodenej, ¢im vo vzajomne;j
zhode jednoznacne sved€ia o vine obZalovaného. Preto poukaz obZalovaného na Cast odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde sa okresny sud vysporiadaval s otdzkou pohryzenia poSkodenej na rukach,
odvolaci sud posudil ako nepodstatny argument pre rozhodnutie vo veci. Z tych istych dévodov odvolaci
sud povazuje za nepodstatné aj namietky obhajoby tykajuce sa doby trvania Utoku psa obzZalovaného
alebo otazky &i bol pes poSkodenej na vodzke.

K namietke obhajoby o nepripustnosti znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, v ktorom sa znalec
vyjadroval aj k pravnej otazke, odvolaci sud uvadza, Ze znalecky posudok nie je mozné odmietnut’ len
preto, Ze znalec nad ramec svojho opravnenia sa vyjadroval aj k otazkam pravnym. Skuto&nost, Ze
znalec vo svojom posudku zaujme stanovisko k otazke, ktorej zodpovedanie prinalezi sudu, nerobi tento
posudok v jeho vecnej Casti nepouzitelnym.

Za neddvodnu odvolaci sud posudil namietku o nepreukazani skutku v zastavanom Gzemi obce mesta.
V konani pred okresny sudom bola oboznamena fotodokumentacia, z ktorej vyplyva, Ze ku skutku naozaj
doslo v zastavanom Uuzemi Mesta Myjava.

Preto s poukazom na zistenia okresného sudu prezentované v oddévodneni napadnutého rozsudku
sa odvolaci sud stotoZnil so skutkovym zaverom okresného sudu o vine obZalovaného. Vysledky
dokazovania vykonaného pred okresnym sudom spolahlivo ustalili ako bezprostrednu pri€inu poraneni
poskodenej konanie psa obZalovaného, ktory ako jeho drzitel nesie plnu zodpovednost za jeho
konanie, nakolko nevykonal vSetky potrebné opatrenia na zabranenie opakovaného uteku psa, s ktorého
volfnym pohybom je vZdy spojené mozné riziko ujmy na zdravi, &im je zaloZzena vedoma nedbanlivost
obzalovaného pri vzniku ujmy na zdravi poSkodenej. Podlfa nazoru odvolacieho sudu skuto&nosti
vyplyvajuce z obsahu napadnutého rozsudku opraviuju prijat zaver, Ze okresny sud vykonanym
dokazovanim objasnil vSetky skutonosti vyznamné pre ustalenie viny obZalovaného, ktorého obrana
prezentovana v podanom odvolani sa preukazala ako nedévodna a nepodstatna.

Z vy$Sie uvedenych dbvod sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom obhajoby o danosti existencie vady
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Pokial ide o vyroky o uloZenom pefiaznom treste odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody, ktoré
by odbévodnovali zruSenie vyrokov o ulozenom pefiaznom treste &i uz z pohladu moznej nezakonnosti
alebo neprimeranosti, priom ani z podaného odvolania Ziadne takéto skuto€nosti nevyplynuli.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri rozhodovani o nahrade Skody. Vyroky
o nahrade Skody podla nazoru odvolacieho sud maju pind oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, ktoré preukazuju opravnenost a v€asnost’ uplatnenych narokov na nahradu $kéd ¢o do
ich vy8ky ako aj pravneho dévodu.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v podanych odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,



¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok



