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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske dna 29.02.2012 samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou vydava podla §
353 ods. 1 Tr. poriadku

rozhodol:

obvineny

Q. R., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom mesto S., bez pracovného pomeru,
je vinny, Zze :

dfia 26.02.2010 v presne nezistenom ¢ase v Partizanskom na Nitrianskej ceste 1771/118 v hypermarkete
TESCO uzatvoril so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, ICO: 36 234 176 Gverov(
zmluvu €. 6002036338 o poskytnuti revolvingového uveru cez platobnua kartu na vysku kreditného limitu
(uverového ramca) 350,- €, s vySkou mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky s prvou splatkou v mesiaci
marec 2010, pricom obvineny v Ziadosti o Uver uviedol, Ze ma Cisty mesacny prijem 600,- €, ktora
skuto€nost vSak nebola pravdiva, nakolko v tom &ase nemal Ziadny prijem a tieZ uviedol, Ze byva vo
vlastnom dome/byte, ktora skuto&nost’ vSak nebola pravdiva, nakofko nevlastnil Ziadnu nehnutelnost a
v tom Case byval v byte svojho brata, ¢im dosiahol diia 26.02.2010 schvalenie tejto uverovej zmluvy,
nasledne od spolonosti Home Credit Slovakia, a.s., obdrzal kreditni kartu s PIN kédom Kk tejto karte
a potom prostrednictvom tejto karty v obdobi od 20.03.2010 do 16.04.2010 v r6znych pobockach bank
vybral postupne hotovost vo vySke 330,- €, pricom predmetny Uver nesplacal, &im spdsobil spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176 $kodu vo vyske 381,38 €,

teda :

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobil malu $kodu,

¢im spachal:

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuje:



Podfla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/ Tr. zakonana su hrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu vo vymere 34 (tridsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru $uje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske zo dna 18.05.2010 ¢&. k. 1T/53/2010 - 86, pravoplatnym dna 16.09.2010,
ktorym bol obvinenému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmienec¢ne odloZeny a ur¢ena skusobna doba vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske zo dfia 18.05.2010 &. k.
1T/53/2010 - 86, pravoplatny dfia 16.09.2010 nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny povinny nahradit poskodenej spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO : 36 234 176 Skodu vo vyske 381,38
€ (tristoosemdesiatjeden eur a tridsatosem centov).

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
Osmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mbzu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konc&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty
sa primerane pouZije ustanovenie § 64. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na
konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade
Skody poda ina opravnena osoba. Ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku
1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o0 ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym
a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej
Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5. Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie,
mdbze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
Osmich dni od jeho doru€enia. Ak zi€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla
odseku 3, prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak
samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena
osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ktora ma odkladny u&inok. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom. Vzatie odporu spat, ak niet prekadzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz
sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud
postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.



