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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v sporovom konani Zalobcu EOS KSI
Slovensko s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zasttipeného spolo&nostou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému A. B.,
bytom C. XXXX/X, D. E. D. F. o zaplatenie 615,91 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 615,91 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 557,63 Eur od 20.03.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu 365.bank, a.s., (predtym obchodné meno PoStova banka, a.s.) sa
Zalobou pbvodne podanou voéi G. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX, B. I., ktory zomrel
v priebehu konania dria XX.XX.XXXX, domahal zaplatenia sumy 615,91 eur spolu s irokom z omeskania
titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere.

2. Uviedol, Ze uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného dna 11.07.2016 zmluvu, na zaklade ktorej
mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 2.000,- eur. Pravny predchodca Zalovaného sa v zmysle
zmluvy zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné
plnenie podla zmluvy. Pravny predchodca zalovaného neplatil Uver riadne a v&as, v dosledku ¢oho
pravny predchodca Zalobcu upozornil diZznika na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru
a nasledne dria 19.03.2019 vyhlasil aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pravny predchodca zalovaného nesplatil aver ani Ciasto¢ne. Pravny predchodca Zalobcu si v konani
uplatnil pohfadavku vo vySke 615,91 eur, tvorenu neuhradenou &astou istiny v sume 557,63 eur,
vycislenym urokom z istiny v sume 31,01 eur, poplatkov vo vy8ke 27,27eur a s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 557,63 eur od 20.03.2019, t.j. odo dfia nasledujucom po mimoriadnom
zosplatneni pohladavky.

3. V upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 28.09.2020 platobny rozkaz, ktory bol
zruSeny v dosledku neuspesného doucenia pravnemu predchodcovi Zalovaného. Nasledne na navrh
pravneho predchodcu Zalobcu pokradoval v konani tunajsi sud.

4.V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany G. H. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Jeho dedi¢om sa v zmysle
uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-9D/159/2021-132 zo dna 15.06.2023 stal
Zalovany A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. J. X, D. E. D. F.. Uznesenim &.k. NM-5Csp/5/2021-88 zo dfia



13.09.2023 sud rozhodol, Ze na strane Zalovaného pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodne
Zalovaného, dedi¢om, ktory je synovcom pévodného Zalovaného.

5. Podanim zo dia 03.10.2023 navrhla spolo€nost EOS KSl s.r.0. zmenu strany sporu na strane Zalobcu
s oddvodnenim, Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky. Zaroven sudu oznamila svoj suhlas so
vstupom do konania. Sud uznesenim &.k. NM-5Csp/5/2021-109 zo dfia 18.10.2023 zmenu strany sporu
na strane Zalobcu pripustil.

6. Potom ako sud zavc':al konat' s pravnym nastupcom Zalovaného tomuto dorudil Zalobu do vlastnych
ruk dria 21.09.2023. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, v celom priebehu konania zostal necinny.
Nerozporoval teda Ziadnu zo skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe.

7. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolanych stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dna 11.07.2016, vyzvy zo dha 20.02.2019, vyzvy zo dna 19.03.2019, predzalobnej vyzvy zo dfa
31.08.2020, aktualneho stavu uveru ku dfia 31.08.2020, uznesenia Okresného sudu Tren&in €.k.
NM-9D159/2021-132 zo dha 15.06.2023, oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dna 11.04.2022. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX zo dha 11.07.2016 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost 365bank, a.s. (dalej len ,banka“ ) poskytol pravnemu predchodcovi
Zalovaného G. H. (dalej len ,dIZnik") bezucelovy spotrebny Uver vo vySke 2.000,- eur. Pozi¢anu sumu
mal diznik splacat v 36 mesacnych splatkach. Vyska splatky bola dohodnuta v sume 70,51 eur. Prva
splatka bola splatna dna 20.08.2016, posledna dfia 20.07.2019 s tym, Ze vSetky splatky budu splatné
20. dia v mesiaci. Dojednana bola fixna ro€na urokové sadzba vo vyske 15,90 %. Zmluva zaroven
obsahovala udaj o RPMN vo vyske 17,20% ako aj priemernu hodnotu RPMN vo vy3e 12,46 %, celkova
Ciastka spojena s uverom bola vyc&islena sumou 2.538,34 eur.

10. Vyzvou zo dna 20.02.2019 vyzvala banka dIZnika k uhrade nedoplatku vo vySke 255,40 eur
v lehote 15 dni s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky.

11. Z vyzvy na Uhradu dIZnej sumy zo dfia 19.03.2019 vyplyva, Ze potom ako dlznik nereagoval na
vySSie uvedent upomienku a nedoplatok riadne a v€as neuhradil, pristupila banka k zosplatneniu dihu
v celom rozsahu. Celkovu diznu Ciastku vydislila vo vySke 615,91 eur a vyzvala diZznika na jej uhradu
obratom, najneskor v lehote 10 kalendarnych dni.

12. Podla vypisu z uverového uctu diznika tento na uhradu svojho zavazku celkovo zaplatil sumu
1.442,37 eur. Posledna uhrada bola uskuto€nena dna 14.12.2018.

13. Zmluvou o postupeni pohladavky €. 1/2022 zo dna 26.04.2022 uzavretou medzi Zzalobcom ako
postupnikom a spolo€nostou 365bank, a.s., ako postupcom, postupil pravny predchodca Zalobcu
pohladavku voci pravnemu predchodcovi Zalovaného v celkovej vySke 615,91 eur na Zalobcu.

14. Z uznesenia Okresného sudu Trenc¢in &.k. NM-9D/159/2021-132 zo dia 15.06.2023 o dedicstve
po neb. G. H. vyplyva, Ze dedi¢stvo v celom rozsahu nadobudol Zalovany ako jediny dedi¢ porucitefa.
Celkova hodnota dedi¢stva dosahoval vySku 7.404,44 eur, z tohto vySka dlhov bola 1.833,77 eur, &ista
hodnota dedi¢stva teda predstavuje vySku 5.570,63 eur. Medzi dlhmi poruditela bola v dedi€¢skom konani
prejednana aj pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



19. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju ,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podra § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 460 Obcianskeho zékonnika dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

23. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zaloba podana Zalobcom je v celom rozsahu
doévodna. Po preskumani zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym
predchodcom Zalovaného mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko ide o
taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoZe tato bola
uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku Cinnost a spotrebitefom je pravny predchodca
Zalovaného, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo ina €innost. Za tohto
stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s Gpravou § 52 a nasl.
0OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, takato zmluva musi mat’ aj naleZitosti zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze
tato obsahovala vSetky podstatné nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch platnym
a uginnym v Case uzavretia zmluvy, ktoré umozfiovali pravnemu predchodcovi zalovaného posudit
vhodnost a vyhodnost Gveru. DIznik sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v presne
uréenom pocte splatok s ur€enou vyskou splatky. Sud dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného si
nesplnil jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne a v€as splatky
Uveru, ked titulom uvedeného zavazku uhradil pravnemu predchodcovi zalobcu iba sumu 1442,37
eur. V désledku smrti pravneho predchodcu Zalovaného preSiel dih na jeho dedi€a, ktory za zavazky
porucCitela zodpoveda do vysky nadobudnutého dedistva. KedZe je celkova suma nadobudnutého
dediCstva vySSia ako hodnota prejednaného dlhu, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a povinnost
zaplatit Zalovan( sumu uloZil Zalovanému ako pravnemu nastupcovi pévodného diznika. Zalovana suma
pozostava z istiny v sume 557,63 eur, vyCislenych urokov v sume 31,01 eur a poplatkov vo vyske
27,27eur .

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. KedZe pravny predchodca Zalovaného nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do
omeskania, v ddsledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle
nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro€ne podfa Zalobného navrhu t.j. zo sumy istiny 557,63
eur od 20.03.2019 CiZe odo dna nasledujuceho po mimoriadnom zosplatneni pohladavky az do jej
zaplatenia.

27. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

29. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



