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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121202923

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom B.,
D. E. X, 2/ A. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., B. E. XX a 3/ A. B. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B.,
G. X, zastipenych: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r.o., so sidlom v KoSiciach,
Werferova €. 1, proti zalovanému: KoSicky samospravny kraj, so sidlom v KoSiciach, Nam. Maraténu
Mieru &. 68, ICO: 35 541 016, o zaplatenie 15.600 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 42C/13/2021-193 zo dna 23.9.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie prvym vyrokom rozsudku &.k. 42C/13/2021-193 zo dna
23.9.2022 konanie o zaplatenie sumy 741,65 € zastavil, druhym vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a tretim vyrokom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2.Zalobcovia sa pritom svojou Zalobou domahali spolu zaplatenia 15.600 € s urokom z omeskania vo
vySke 5% roCne odo dna podania Zaloby do zaplatenia titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a doméhali sa aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. H., a to
parcely registra ,C* & 571/13, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 374 m2,
parc. €. 571/14, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 4862 m2, na ktorych je
umiestnena inZinierska stavba, a to cestna komunikacia lll. triedy &. 111/3339, ktora spaja obce H.
G. l.. Uvedena komunikacia je v sprave KoSického samospravneho kraja. VSetci traja Zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnym nehnutelnostiam, kazdy v pomere 1/6 k celku. Dal$ia
podielova spoluvlastni¢ka A. J. K., ktora ma na uvedenych nehnutelnostiach spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/2 k celku, postupila svoj narok na zaplatenie Zalovanej nahrady v sulade s ust. § 139 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na Zalobcu v 2. rade. Na uvedenych pozemkoch v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z.
vzniklo zdkonné vecné bremeno, avSak ustanovenia tohto zdkona vlastnikom pozemku nedavaju Ziadnu
moznost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k tymto pozemkom zatazenym zakonnym
vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli zalovaného ako uZivatela
pozemku a vlastnika stavby, ktory v3ak vyuziva uvedené pozemky bez iniciovania akéhokolvek
vysporiadania tychto pozemkov. Zalobcovia si preto dali za uéelom vygislenia vysky primeranej nahrady
za zadkonné vecné bremeno vypracovat znalecky posudok a znalec dospel k sume 15.600 € za obdobie
od 15.4.2018 do 14.4.2021, za ktoré obdobie nahradu Zalobcovia za obmedzenie svojho vlastnickeho
prava v tomto konani poZaduju.



3.Zalovany neuznal narok zalobcov, uviedol, Ze narok na finanént nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava pozemkov Zalobcov zriadenim vecného bremena podfa zak. €. 66/2009 Z.z. patri pévodnému
vlastnikovi pozemku, ma jednorazovy charakter a povodny vlastnik mohol tento narok uplatnit' na sude
len v zdkonom stanovenej lehote, a to do troch rokov od nadobudnutia U€innosti uvedeného zakona.
Poukazal pritom na zauzivanu sudnu prax v takychto sporoch, a to rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
zo diia 30.11.2020 sp.zn. 8Cdo/17/2019, ale aj 2Cdo/194/2019 zo dfa 26.8.2019, 7Cdo/26/2014 zo dha
24.3.2015, 3Cdo/49/2014 zo diia 14.4.2016, kde uvedené pravne otazky boli uz vyrieSené. Rozhodnutie
NS SR pod sp.zn. 2Cdo/194/2019 zo dfia 26.8.2019 jednoznadne prezentovalo pravny nazor, Ze vecné
bremena, ktoré vznikli podfa zak. €. 66/2009 Z.z. predstavuju verejnopravne obmedzenie vlastnickeho
prava, nahrada za takéto vecné bremeno je jednorazova a nemdze mat' a nema charakter opakujuceho
sa plnenia. Nahrada pritom patri tomu, kto bol vlastnikom pozemku v ¢ase nadobudnutia u€innosti zak. €.
66/2009 Z.z. a narok z nej plynuci méze tento vlastnik uplatnit' v zdkonom stanovenej preml¢acej lehote,
ktora zacina plynut’ odo dfia uc€innosti tohto zdkona a je trojroéna. Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté
Ustavnou staznostou, ktort véak Ustavny SR uznesenim zo dia 28.10.2020 sp. zn. IV. US 539/2020-21
odmietol. Zalovany tiez poukézal na to, Ze Zalobcovia neboli podielovymi spoluvlastnikmi zatazenych
pozemkov v ¢ase nadobudnutia uc€innosti zak. €. 66/2009 Z.z., a to ani dalSia spoluvlastni¢ka A. J. K.,
ktora svoj narok v tomto spore postupila na Zalobcu v 2. rade a v konani tak ako Zalobkyfia nevystupuje.
Zalovany napokon poukazal aj na dalsie rozhodnutia, a to rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp.zn.
2Co/74/2020 z 13.5.2021 v obdobnom pripade ako je predmet tohto sporu, ked sud Zalobu zamietol
prave na podklade zaverov plynucich z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/17/2019 zo dha
30.11.2020.

4.Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie a vec pravne posudil podla § 489 Obdianskeho
zdkonnika,§10ds.1,§4 0ds. 1,2,§20ds. 1, 2, § 3 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovo pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vy8Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni k 1.1.2009, dalej podla § 101
Obcianskeho zakonnika.

5.KedZe v priebehu sporu doslo k ¢iastoénému spatvzatiu Zaloby Zzalobcami vo vyske 741,65 €, v tejto
Casti konanie sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 144, § 145 a § 146 Civilného sporového poriadku
(CSP) zastavil, kedZe Zalovany nemal namietok proti zastaveniu konania v tejto ¢asti.

6.Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetom sporu je narok Zalobcov na nahradu za obmedzenie
ich vlastnickych prav zriadenim vecného bremena na zaklade zak. €. 66/2009 Z.z. a podstatné pre
rozhodnutie bolo posudenie, ¢i narok Zalobcov ma charakter jednorazovej alebo opakujucej sa nahrady,
a to z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania, povazujic uvedeny narok za jednorazovy.

7.V konani mal sud prvej inStancie preukdzané spoluvlastnictvo Zalobcov k predmetnym
nehnutelnostiam, ako aj postupenie naroku dalSej spoluvlastni¢ky na jedného zo Zalobcov v tomto spore
a pozadovana nahrada sa tykala parciel €. 571/13 a 571/14 kat. Uz. H. v celosti.

8.Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného sud sa v prvom rade zaoberal
tym, &i ndrok Zalobcu je alebo nie je premi€any a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov vyhoviet
nemozno, pretoze tento narok premliany je. Poukazal pritom na ustalenu sudnu prax k tejto pravne;j
otazke v zmysle najnovsich zaverov Najvy$Sieho sudu SR (sp.zn. 1Cdo/171/2021 z 27.10.2021,
1Cdo/99/2019 z 26.1.2022, 2Cdo/194/2019, 8Cdo/17/2019). Stotoznil so zavermi NajvysSieho sudu
SR prezentovanymi v uvedenych rozhodnutiach, t. j. Ze vlastnik pozemku si svoj narok na odplatu za
obmedzenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom zakonnym vecnym bremenom mohol uplatnit
v lehote 3 rokov od jeho vzniku, a t. j. u€innosti uvedeného zakona &. 66/2009 Z.z., t. j. od 1.7.2009
do 1.7.2012, ak tak neurobil pravo sa preml&alo. Preto sud po prihliadnuti na namietku zalovaného, Ze
narok je preml¢any Zalobe vyhoviet nemohol.

9.V dalSom odévodneni sud prvej indtancie citoval a poukazoval prave na pravne zavery uz vyssSie
uvedenych rozhodnuti najvy3sieho sudu v obdobnych veciach. Argumentoval zavermi uznesenia NS
SR sp.zn. 1Cdo/99/2019, kde pre u&ely dalSieho vykladu za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk NS SR
a Rozhodnuti sudov SR ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny



ur€ity pravny nazor alebo vynimoc&ne jednotlivé rozhodnutia, pokial neskér vydané rozhodnutia
najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a na
nich nadviazali. Najvy$8i sud SR uz rieSil otazku, &i vlastnik pozemku na ktorom viazne zdkonné vecné
bremeno v zmysle zakona ¢€. 66/2009 Z.z. ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej ndhrady pocas trvania tohto obomedzenia vo
vyske ro€ného uZitku, ktory sa viaZe k tej Casti nehnutefnosti, ktorej sa vlastnicke pravo obmedzuje, alebo
odplatu jednorazovu. Tiez rieSil, ¢i existuje ustanovenie vSeobecného zavazného pravneho predpisu,
ktoré by branilo povaZovat nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom
podla § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z. vo forme opakujiceho sa plnenia. Judikatura NajvysSieho
sudu SR v tomto smere bola akceptovana aj Ustavnym sidom SR. Sud prvej indtancie, teda uzavrel,
Ze rozsah zriadeného vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 66/2009 Z.z. v tomto spore bol
urcitelny uz pri jeho vzniku, ide o zdkonné vecné bremeno odévodnené verejnym zaujmom a tak nahrada
ma charakter jednorazovej odplaty. Vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je vo
vlastnictve Zalobcov vzniklo ku diu 1.7.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika o preml&ani neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov, t. j. do 1.7.2012 preto sa jeho pravo
premicalo.

10.0 trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
CSP. Uspesnou stranou bol v tomto spore Zalovany, kedze Zalujlca strana procesne zavinila zastavenie
konania v &asti o zaplatenie 741,65 € a v ostatnej Gasti jej zaloba bola zamietnuta. Zalovanému, véak
Ziadne preukazatelné trovy konania v spore nevznikli a tak sud Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, pricom v tomto spore nevzhliadol ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela (§257 CSP).

11.V zakonnej lehote podali Zalobcovia proti zamietavému vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku
o trovach konania odvolanie nie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP.
Pozadovali, aby odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku zmenil tak, Ze Zzalobe v plnom rozsahu vyhovie
a zaroven ulozi zalovanému zaplatit Zalobcom nahradu trov konania. Podla odvolatelov zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v posudzovanom pripade
je jednorazova neobstoji najma preto, Ze jeho zavery su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci, ked sud prvej inStancie aplikované pravne normy nespravne vyklada ako aj preto, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Okrem toho povazuju rozsudok za
nedostato&ne oddévodneny, rozporny, a preto aj nepreskimatelny. Podla odvolatelov sud prvej inStancie
nespravne posudil a vyloZil ust. § 4 ods. 11 zakona €. 66/2009 Z.z., ked' v bode 20. odévodnenia prijal
zaver o tom, Ze rozsah zriadeného vecného bremena bol ur€itefny uz pri jeho vzniku, ide o zakonné
vecné bremeno odévodnené verejnym zaujmom, je teda pritomny verejno-pravny charakter, ¢im sa
vyrazne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢&. 182/1993 Z.z., kde
nahrada za obmedzenie je tieZ jednorazova.

Tento prezentovany nazor ni¢im bliz8ie nezdévodnil iba odkazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.
Zalobcovia su pritom toho nazoru, Ze pravna otazka, & nahrada za nGtené obmedzenie vlastnickeho
prava podla zakona €. 66/2009 je jednorazova alebo sa jedna o opakujuce plnenie nebola judikatiurne
dorie$ena, a Ze pre danu vec neexistuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ako to prezentuje
sud prvej inStancie. Doposial totiZ nebolo Ziadne rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a Rozhodnuti sudov SR, ktoré by meritdrne rieSilo prave otazku nahrady za vecné bremeno
vzniknuté podla zakona &. 66/2009 Z.z. Tu poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR vo veci IV.
US430/2021-47 zo dfia 7.9.2021, kde sa rozhodovalo o Ustavnej staznosti, a kde ustavny sud podotkol,
Ze vydanie rozhodnutia 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020 eSte neznamena, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu. Ustavny sud pritom opakovane prijal zaver, Ze povinnostou sudov je, aby pri
rozhodovacej Cinnosti riadne odévodnili svoje myslienkové pochody a svoje rozhodnutie, aby staZovatefl
nemusel hfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Pokial teda sud prvej inStancie
argumentoval rozhodnutiami najvysSieho sudu vo svojej podstate v jeho argumentécii nepridavaju nic¢
nové len odkazuju na uz skorSie rozhodnutia v obdobnych veciach. Poukazal na rozdielnosti ust. § 23
ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z.z. a to v sUvislosti so zapisom vecného bremena v katastre nehnutelnosti. Zalobcom nebolo zrejmé,
na zaklade akej Uvahy dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vecné bremena podla zakona €. 66/2009
Z.z. sa nezapisuju do katastra nehnutelnosti, ked' z textu zakonnych ustanoveni aj z dévodovej spravy
k zakonu €. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze sa zapis vecnych bremien do katastra nehnutelnosti vyzaduje, a Ze
sa jedna aj o beznu katastralnu prax. V posudzovanom pripade je teda zjavné, Ze Zalovany si nesplnil
svoju zakonnu povinnost zapisat vecné bremeno do katastra nehnutelnosti, ¢o ma svoje konzekvencie



okrem iného aj v tom, Ze verejnost’ sa tak nemala ako dozvediet o vzniku vecného bremena a to
vratane Zalobcov. Na liste vlastnictva Zalobcov totiZ nie je vedena Ziadna tarcha, a preto sud prvej
inStancie nemal prihliadat ani na namietku premi¢ania a to minimalne do doby splnenia zakonne;j
povinnosti zo strany Zalovaného na zapis vecného bremena. Zalovany vo svojej podstate znemozZfiuje
uplatfiovanie prav zo strany vlastnikov dotknutych pozemkov a tento stav vytvara priestor na to, Ze
uziva cudziu vec bez toho, aby musel platit nahrady a ni¢ ho nenuti k tomu, aby usporiadal vztahy
k pozemkom pod cestami zamenou alebo iniciovanim pozemkovych Uprav ako predpoklada zakon.
Odvolatelia opakovane poukazali na samotné znenie ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. a ust. § 4 ods.
1 tohto zakona z Eoho nesporne vyplyvaju rozdielnosti oproti pravnej Uprave, ktoré sa vztahuju na vecné
bremena podla zakona €. 182/1993 Z.z. Prave Casovo uréené trvanie nuteného obmedzenia je v danom
pripade velmi délezitym faktorom, kedZe v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. urluje vlastnikovi pozemku
pod stavbou povinnost, aby strpel vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, avsak iba do
urcitého €asu, a to do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom uzemi, €iZze miera jeho
obmedzenia je dana mimo iného aj expressis verbis s €asovym ohrani€enim. V tejto suvislosti poukazali
aj na zavery Ustavného sudu SR vyjadrené v rozhodnuti Ill. US 237/2009, a to v sUvislosti s primeranou
nahradou za vyvlastnenie pozemku a primeranou nahradou za obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel
od vyvlastnenia, kde méze dojst k jednorazovému vyplateniu nahrady pri nutenom obmedzeni mozno
uvazovat o opakovanych platbach primeranej nahrady po&as trvania niteného obmedzenia. V zmysle §
4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnikovi stavby ku dfiu u¢innosti zakona pozemku pod stavbou vznika
vecné bremeno, ak nema zmluvne dohodnuté iné pravo. Pokial zakon €. 182/1993 Z.z. ustanovuje, Ze
k pozemku vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu automaticky zo zadkona bez toho, aby boli
naplnené dalSie podmienky, tak v pripade zakona &. 66/2009 Z.z. vznika vecné bremeno az vtedy, ak
nema zmluvne dohodnuté iné pravo. Poukazovali tieZ aj na &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
ato, Ze vyvlastnit alebo natene obmedzit vlastnicke pravo je mozné iba v nevyhnutnej miere vo verejnom
zaujme a na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Ak by sa prijali zavery, ktoré prezentoval sud
prvej inStancie v tomto spore, tak potom nikto a ni¢ uz nedonuti obce a samospravne kraje, aby pristupili
k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich stavbami. Napokon Zalobcovia namietali,
Ze sud prvej intancie ani Ziadne nim prezentované rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré v odévodneni
svojho rozsudku uviedol, nedava odpovede na najpodstatnejSie nastolené otazky vo vztahu k odplate
za obmedzenie zdkonnym vecnym bremenom podla zédkona &. 66/2009 Z.z. vo vztahu k zakonu ¢&.
182/1993 Z.z., a to najma rozdielnost’ u€elov samotnej pravnej Upravy uvedenych pravnych predpisov,
rozdielnost predpokladov pre vznik vecného bremena a rozdielnost v tprave dizky trvania obmedzenia
vlastnickeho prava. Tymto postupom sud prvej inStancie teda odnal Zalobcom mozZnost konat pred
sudom a znemoznil im riadne realizovat' svoje pravo domahat sa preskimania rozhodnutia odvolacim
sudom.

12.K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany Ze ma za to, Ze odvolanie je potrebné odmietnut, pretoZze
v pdvodnom odvolani bol napadnuty prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o ¢iastoCnom zastaveni
konania, pricom z dikcie ust. § 364 CSP je zrejmé, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada musi
byt dany a ustéleny do uplynutia lehoty na podanie odvolania, priCom Zalobcovia ho podanim zo
dfia 2.12.2002 zmenili. Zalovany ma za to, Zze vyroky, ktoré pévodne napadnuté neboli, nadobudli
pravoplatnost a vo&i prvému vyroku odvolanie Zalobcov pripustné nie je, preto pozadovali odvolanie
odmietnut. V pripade, ak aby odvolaci sud sa nestotozfioval s tymto navrhom Zalovaného, vyjadril
sa aj k vyhradam Zalobcov prezentovanych v odvolani. Co sa tyka ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ani tieto odvolacie namietky Zalobcov nie su dévodné. V prvom rade Zalovany
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nalezite dostatoéne a presvedcivo odévodnené, ked sud
prvej indtancie vec pravne posudil v merite veci tak, ako to pred nim uginili uz tri senaty NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Otazky, ktoré nastolil Zalobca, plynu uz z prekonaného pravneho nazoru,
a preto sa m6zu zdat' Zalobcom nezodpovedané, ale Zzalovany je toho nazoru, Ze dotknuté rozhodnutia
NS SR dali vy€erpavajucim spésobom odpovede na vSetky podstatné otazky, ktoré v tomto spore vznikli.
Zakonné vecné bremeno na pozemku Zalobcov vzniklo ku diu uginnosti zdkona &. 66/2009 Z.z., t.).
dniia 1.7.2009. Nahrada za jeho vznik ma jednorazovy charakter, nevznika pri kazdej zmene vlastnika
nehnutefnosti nim zatazenym, a preto je narok zalobcov, kedZe nebol uplatneny v premi¢acej lehote,
preml&any. Zalovany opétovne poukazoval a oznagoval rozhodnutia NS SR, ktoré uz nastolenu otazku
Zalobcami v odvolani vyriesili opakovane. Vysloveny nazor v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2019
bol opakovane potvrdeny aj rozhodnutim NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, a preto sa nejedna iba o nazor
jedného senatu a ojedinely. V priebehu tohto sudneho konania do$lo k vydaniu dalSieho rozhodnutia,
a to uznesenia NS SR z 26.1.2022, a to 1Cdo/99/2019. Z toho vyplyva logicky zaver, Ze o rieSeni



pravnej otazky, o ktoru ide aj v konani 42C/13/2021 Okresného sudu KosSice | uz existuje ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu a zalobcovia sa mylia, pokial tvrdia opak. Na dbvetok Zalovany
uviedol, Ze senat NS SR rozhodol v konani pod sp. zn. 1Cdo/99/2019 po viac ako roku od vydania
rozhodnutia NS SR 8Cdo/17/2019 a nevzhliadol potrebu uplatnit’ postup podla § 48 ods. 1 CSP. Ze je
napadnuté rozhodnutie arbitrarne, €o tvrdia Zalobcovia, nemozno suhlasit, pretoze prvostupriovy sud
rozhodoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a takyto postup je naplnenim
poziadavky spravodlivého procesu a principu pravne;j istoty, ktory je vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Ak totiz prvostupriovy sud dospeje k zaveru, Ze v konani nastala situacia rieSena
uz v judikatdre sudov urcitym spdsobom, ma moznost odévodnenie rozsudku jednoducho odkazat na
ustalenu rozhodovaciu prax a poukazal pritom na komentar k Civilnému sporovému poriadku. Nesuhlas
Zalobcov s pravnym ndzorom vyslovenym troma senatmi NS SR nezaklada arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia a nie je zaloZzena ani tym, Ze prvostupriovy sud nedoplnil vlastni argumentéaciu, pretoze
v danej veci to ani nebolo potrebné. Zalovany povazuje teda napadnuté rozhodnutie za zakonné
a spravne a ako také ho Ziadal odvolacim sudom potvrdit.

13.Zalobcovia podali odvolaciu repliku, v ktorej v podstate zotrvali na svojich nazoroch, ktoré prezentovali
v odvolani. Nadalej tvrdili, Ze argumentéacia Zalovaného, ako aj zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze
nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v posudzovanom pripade, na ktory sa vztahuje
zakonna uprava dana zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., je jednorazova, neobstoji, pretoZze zavery sudu prvej
inStancie su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud aplikované pravne normy
nespravne vyklada, ako aj preto, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nadalej povaZuju rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim za
arbitrarny a nepreskumatelny.

14.Zalovany svojou duplikou taktieZ zotrval na svojej argumentacii, ktori uz prezentoval a v prilohe
predlozZil odvolaciemu sudu dal8ie uznesenie NS SR zo diia 5.1.2003 sp. zn. 1Cdo/255/2021, ktorym
NS SR rozhodol v konani o zaplatenie finannej nahrady za zakonné vecné bremeno podlfa zakona
€. 66/2009 Z.z. uplatnenej priamo voci KoSickému samospravnemu kraju. S pravnou argumentaciou,
ktoru reprezentuju aj Zalobcovia v tomto konani, dovolatel v uvedenom konani neuspel. Najvy$si sud
v citovanom uznesenim na margo dovolatelom tvrdenych dovolacich dévodov uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze pravne posudenie nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zdkona ¢&. 66/2009 Z.z.
v rozhodovacej praxi NS SR bolo vyrieSené s poukazom na uznesenia sp. zn. 8Cdo/17/2019, ale aj
2Cdo/194/2019, kde je mozZné konstatovat, Ze dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v tomto
smere nie je pripustny podla § 447 pism. f/ CSP. Kons&tatoval, Ze otdzka formy nahrady za zriadené vecné
bremeno podfa zakona €. 66/2009 Z.z. uz bola ako otdzka zédsadného pravneho vyznamu vyrieSend
a samotné rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR ju nerieSili rozdielne. Z tychto rozhodnuti jednoznaéne
vyplyva, Ze narok na odplatu za zriadenie vecného bremena nevznika pri kazdej zmene vlastnika,
patri povodnému vlastnikovi a ma jednorazovy charakter a narok na jej zaplatenie mohol uplatnit' tento
vlastnik v trojroénej premiCacej lehote, ktora zacala plynut odo dia nadobudnutia ucinnosti zakona &.
66/2009 Z.z.

15.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch je vecne spravny,
preto ho podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.11.2023 po
predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webove;j
stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP. Vyrok rozsudku o &iastoénom
zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty a nebol predmetom prieskumu odvolacim sidom. Len na
vysvetlenie Zalovanému, ktory bo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poZadoval odmietnut odvolanie
odvolaci sud uvadza, ze v odvolani ilo len o jednoduchu chybu v pisani, ktora bola opravena a z obsahu
odvolania jednozna&ne vyplynulo, proti ktorym vyrokom sa Zalobcovia odvolavaju.

16.Zalobcovia v odvolani uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, a h/ CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie



procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odratiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu a pod.).

K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17.0Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcov vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvejinStancie nie je opodstatnené
a uplatnené odvolacie dovody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pri¢om
rozsudok aj nalezite odovodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prve;j
inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych
vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky odvolatelov
boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi dosledne vysporiadal pri
rozhodovani v danej veci. Ani dal8ie skutocnosti uvedené v odvolani neumozriuju odvolaciemu sudu
prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto ho
odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

18.Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s dovodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a na
zdb6raznenie spravnosti rozsudku uvadza:

19.Skuto¢nost, Zze sud prvej inStancie v odbévodneni zamietavého vyroku rozhodnutia pouzil
argumentaciu a pravne zavery o pravnej otazke z oddvodneni obdobnych rozhodnuti najvysSieho
sudu neznamena arbitrarnost a nepreskumatefnost. Aj odvolaci sud v sulade s tvrdeniami Zalovaného
uvadza, Ze judikatura sa v asovom horizonte vyvija a sud prvej indtancie spravne vec posudzoval so
svetle najnovsej sudnej praxe Najvyssieho siudu SR, ktora nebola spochybnena ani Ustavnym stidom
SR.

20. Namietky Zalobcov sa tykali podla nich nespravneho vyrieSenia otazky, & ma byt odplata za
zdkonné vecné bremeno jednorazova, alebo opakovana aj v ohfadom na rozdielnosti zak. &. 66/2009
Z.z a zak. €. 182/1993 Zb. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju,
Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu uzemnému celku patri primerana nahrada
podfa vSeobecnych zdsad upravujucich indtitut vecného bremena. Ak judikatdra Najvy$Sieho sudu SR
akceptovana Ustavnym sidom SR dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.. Zakonné vecné bremena maju vSetky jednotiace
znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného
charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny
druhovo a nezavazi, i su zapisané v katastri nehnutefnosti, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s



finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Najvy3si sud SR uz vo svojom rozhodnuti, sp.
zn. 3 Cdo 49/2014 konStatoval, Zze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods.
5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zataZzeného pozemku. Finanéna nahrada z a vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazde;j
zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté
vecné bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny“ aj Ustavny sud SR v
rozhodnuti, sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajlce sa posudzovania
opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z., v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US
474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom ni& nezmenili.

21.0dvolatelia v odvolani tvrdili, Ze pochybil Zalovany, ked nedal zapisat zakonné vecné bremeno do
katastra nehnutefnosti a Ze im nemohla zacat plynut premi€acia doba. Takato interpretacia zaciatku
plynutia prelm€acej doby v posudzovanom pripade neobstoji, pretoZe judikatira uzavrela, Ze pripadna
jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege
ku driiu ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z. a vlastnik predmetnych pozemkov si mohol uplatnit nahradu
za vecné bremeno v zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov od nadobudnutia G&innosti tohto
z&kona, t.j. od 1.7.2009.

22 V/zhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
(vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

23.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli so svojim odvolanim Uspesni, Zalovanému v odvolacom konani
preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

24 Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



