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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci
navrhovatelky E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. M. XX, I., zastapena C. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ul. E. Z. XXX/XX; I., proti odporkyni Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. |. XX, o zaplatenie sumy
337,20 EUR s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
12C/176/2011-23 zo dna 15. 12. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky o zaplatenie 337,20 EUR
spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 337,20 EUR od 16.12.2010 do 11.11.2011. Odporkyni
nepriznal nahradu trov konania.

V dévodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na okresnom sude
domahala, aby okresny sud uloZil odporkyni povinnost vratit jej invalidny dochodok za mesiac september
2010, ktory prevzala odporkyfia ako opatrovniCka za nesvojpravneho M. M.. Navrh zdévodnila tym,
Ze odporkyna bola uznesenim Okresného sudu Lucenec, €. k. 11P/223/2010-24 zo dria 19.08.2010,
pravoplatnym dnfia 13.09.2010 odvolana z funkcie opatrovnika nesvojpravneho a mala povinnost
oznamit Socialnej poistovni zmenu poberatela invalidného déchodku za nesvojpravneho, €o neurobila.
Okresny sud navrh nepovazoval za opodstatneny, pretoze navrhovatelka na jeho podanie nebola
vecne legitimovana. Uznesenim Okresného sudu Lucenec, €. k. 11P/223/2010-24 zo dria 19.08.2010,
pravoplatnym dna 13.09.2010 bola nesvojpravnemu ustanovend za opatrovni¢ku, ale nepatrilo jej aj
pravo za nesvojpravneho robit vo vlasthom mene ukony. Suhlas sudu, ktory na podanie je v danej
veci potrebny nepreukazala. Odporkyna, ktora bola v konani Gispe$na si pravo na nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej okresny sud trovy konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu sa odvolala navrhovatelka. S rozhodnutim sudu nesuhlasila a Ziadala,
aby sud jej navrhu vyhovel. V dévodoch poukazala na spornost tvrdeni odporkyne, ktora uskuto€rovala
vybery hotovosti z vkladnej knizky nesvojpravneho a sudu nedoloZila Ziadne dbkazy o vynalozenych
finanénych prostriedkoch na ndkup stravy a zabezpec&enie Zivotnych potrieb nesvojpravneho. Poukazala
na skutonost, Ze po zmene opatrovnika sa podmienky starostlivosti o nesvojpravneho podstatnym
spbsobom zlepsili.



Odporkyha sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p. ako vecne spravny.

Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 192 ods. 1, 2 O. s. p. sud je povinny sa postarat’ o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zdkona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie aj rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 179 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak je pre platnost pravneho ukonu,
ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sidu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

V predmetnej veci navrhovatelka sa navrhom podanym na okresnom sude domahala, aby sud uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit' jej sumu vo vyske 337,20 EUR prisluSenstvom. Navrh zdévodnila tym,
Ze odporkyna bola odvolana z funkcie opatrovnika nesvojpravneho M. M. uznesenim Okresného sudu
Lucenec €. k. 11P/223/2010-24 zo dria 19.08.2010 z dévodu neplnenia si povinnosti a nehospodarneho
nakladania s majetkom nesvojpravneho. Uznesenie okresného sudu o odvolani z funkcie opatrovnika
jej bolo doruéené 26.08.2010, napriek tomu vSak dria 06.09.2010 prevzala za nesvojpravneho invalidny
déchodok a v zakonnej lehote neoznamila Socialnej poistovni zmenu poberatela invalidného déchodku.
Narok na vratenie invalidného déchodku uplatnila vo viastnom mene. Okresny sud navrhu navrhovatelky
nevyhovel, pretoZze na podanie tohto navrhu nebola navrhovatelka vecne legitimovana. Z obsahu
uznesenia, ktorym navrhovatelka bola ustanovena za opatrovniCku nesvojpravneho je zrejmé, Ze jej
bola priznané pravo a uloZena povinnost nesvojpravneho zastupovat, spravovat jeho beZné zaleZitosti
vratane majetkovych, poskytovat mu vSestrannu starostlivost a opateru, preberat za nich invalidny
dochodok a socialne davky, ktord mala povinnost pouZit v zdujme maloletych. V podstatnych veciach
potrebovala suhlas sudu. Okresny sud vychadzal z nazoru, Ze navrhovatelka nemala pravo za
nesvojpravneho robit pravne Ukony (podat navrh na sud), ale v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2
Obgcianskeho zakonnika ho mohla len zastupovat. Na podanie navrhu na sud bolo potrebné schvalenie
tohto ukonu sudom, ktoré navrhovatelka nepreukazala. Okresny sud preto navrh zamietol. Navrhovatela
s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasila a Ziadala, aby okresny sud zaviazal odporkyiu zaplatit
jej sumu 337,20 Eur s prisluSenstvom, ktoru prevzala neopravnene za nesvojpravneho a nevydala ju
ustanovenej opatrovnicke.

Krajsky sud po preskimani veci uvadza, Zze zamietnutie navrhu navrhovatelky bolo opodstatnené.
Zastupcom fyzickej osoby, ktora bola rozhodnutim sudu zbavena spésobilosti na pravne ukony
alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony bola rozhodnutim siudu obmedzena, je suidom ustanoveny
opatrovnik. Opatrovnik ma pravo konat za nesvojpravnu osobu v jej mene v rozsahu, v ktorom takato
osoba nie je spbsobila na pravne ukony. Z tohto dévodu rozsah opatrovnickych prav a povinnosti
vymedzuje uznesenie sudu, ktorym bol opatrovnik nesvojpravnemu ustanoveny (§ 192 ods. 1, 2
0O.s.p.). Z uznesenia Okresného sudu Luéenec, €. k. 11P/223/2010-24 zo dha 18.08.2010 je zrejmé,
Ze navrhovatelka ustanovenim za opatrovnic¢ku nesvojpravnemu M. M. nadobudla pravo a povinnost
nesvojpravneho zastupovat, spravovat jeho bezné zdaleZitosti vratane majetkovych, poskytovat mu
vSestrannu starostlivost’ a opateru, preberat invalidny déchodok a socialne davky, ktora mala povinnost
pouzit' v zaujme nesvojpravneho. Z uvedeného rozhodnutia okresného sudu tiez vyplyva, Ze podmienkou
konania opatrovnika za nesvojpravneho v jeho mene v podstatnych veciach bol suhlas sudu.



Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze narok na zaplatenie penaznej Ciastky 337,20 EUR s
prislusenstvom navrhovatelka uplatnila na sude vo vlasthnom mene proti odporkyni. Navrhovatelka
Ziadala, aby okresny sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelke sumu 337,20 EUR s
prislusenstvom. Navrh za nesvojpravneho v jeho mene nepodala ako zakonna zastupkyna, ktora mu
bola ustanovena rozhodnutim okresného sudu (opatrovnicka).

Krajsky sud v predmetnej veci nezistil Ziadny z hmotného prava vyplyvajuaci dévod, ktory by svedcil
navrhovatelke a opravnoval ju od odporkyne Ziadat zaplatenie pefiaZznej sumy 337,20 EUR s
prisludenstvom. Predmetny navrh na zacatie konanie vo vlastnom mene navrhovatelka podat nemohla,
nakolko na jeho podanie nebola aktivne vecne legitimovana. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z
hmotného prava a vecne legitimovany je len u€astnik, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o
ktorom sa v konani konana a rozhoduje, ¢o v danej veci navrhovatelka nebola. Subjektom hmotného
prava v danej veci bol nesvojpravny M. M., ktorému patril narok a poberal invalidny déchodok v ¢ase
jeho prevzatia odporkyriou. (odvolanou opatrovnickou). Navrhovatelka nesvojpravneho mohla len v
zmysle uznesenia Okresného sudu Lucenec, €. k. 11P/223/2010-224 zo dna 19.08.2010 v beznych
veciach zastupovat a v podstatnych veciach ho mohla zastupovat so suhlasom sudu. Pravo na
zaplatenie sumy 337,20 EUR s prisluSenstvom (titulom invalidného déchodku) proti odporkyni na sude
vo vlastnom mene nemohla uplatnit, pretoze nositelom tohto hmotného prava navrhovatelka nebola.
Nebolo ani podstatné, ¢i navrhovatelka sudu doloZila suhlas na podanie navrhu. Relevantné je to, Ze
navrhovatelka neosvedcila hmotné pravo, ktorého prisudenia sa v konani proti odporkyni domaha, preto
na podanie predmetného navrhu v konani nebola aktivne legitimovana. Uvedena skutoCnost nesporne
odbvodriuje zamietnutie navrhu. Suhlas sudu sa vyzadoval len v pripade, ak navrhovatelka konala za
nesvojpravneho v jeho mene v podstatnych veciach.

KedZe odvolenie navrhovatelky neuvadza iné vyznamné skutoCnosti, na ktoré by prvostupriovy sud
neprihliadol a ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie ako dospel okresny sud, krajsky sud z vyssie
uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny.

V odvolacom konani bola uspesna odporkyria, ktora si neuplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, preto jej krajsky sud trovy odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



