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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C.,
D. E. F. XX/XX, proti zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Radianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia
20. septembra 2022, ¢.k. 23C/254/2016-394, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.634,25eur potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby tykajlcej sa
urokov z omeSkania z nemajetkovej uimy meni tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi 5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 10.634,25 eur od 24.08.2021
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySnej napadnutej Casti vyroku II.
potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch lll., IV. o trovach konania
meni tak, ze zalobca ma narok na ndhradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 99,2 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.634,25 eur, nahradu Skody vo vyske

877,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 877,31 eur od 24.08.2021 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. vyslovil, Ze
Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v €asti o nahrade Skody v rozsahu 90,46 %
a vyrokom IV. uviedol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v ¢asti o nahrade
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, ktory nérok patri Zalobcovi z prisidenej sumy.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 488, § 489,

§494 OZ,§ 3 0ods. 1,2 atiez § 4 ods. 1 pism. a), §50ds. 1, § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 5 pism. b),
§150ds.1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 3, 4 a § 25 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a tiez
ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/95 Zb. Sud prvej inStancie najprv skumal vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovanej, ktora je dana podla § 4 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3 zak. &. 514/2003
Z.z., ked $&tat, v ktorého mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organom verejnej moci pri



vykone verejnej moci, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody.
Dalej sud uviedol, Ze pre rozhodnutie o tych &astiach Zaloby, ktoré suvisia s platovym ohodnotenim
Zalobcu su tieto Casti irelevantné preto, lebo tato majetkova Skoda nema priamu pri¢innu suvislost
s nezakonnym rozhodnutim o vine a treste ale s inymi rozhodnutiami, ktoré suvisia so sluzbou Zalobcu
v policajnom zbore (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2Cdo/112/2017). Co sa tyka naroku, tento
bol riadne predbezne prerokovany s tym, Ze Zzalobca podal Zalovanej Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku dna 29.06.2016, ktora bola dorugena Zalovanej 04.07.2016. Zalovana sudu oznamila, Ze o tejto
Ziadosti nebolo mozné v Case jej podania rozhodnut, pretoZe v tomto ¢ase nebolo ukonéené trestné
stihanie. Zalobca preto podal 25.02.2021 opétovnu Ziadost o predbezné prerokovanie s tym, Ze narok
bol uspokojeny Zalovanou len z Casti, ked Zalovana vyplatila dfia 09.09.2021 Zalobcovi sumu 16.091,94
eur z ¢oho Ciastka na toto konanie predstavovala sumu 10.184,94 eur. Preto bola splnena podmienka
podla § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 5 citovaného zékona. Preto sud konanie Ciasto¢ne zastavil
v Casti o zaplatenie sumy

10.184,94 eur vratane prisluSenstva.

3. Z hladiska skutkového stavu veci mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze v prejednavanej veci
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie dfia 14.07.2006 s tym, Ze uznesenim vojenského obvodového sudu
zo dnia 15.06.2006 bol Zalobca diiom 14.07.2006 vzaty do vazby. Vo vykone vazby bol od 14.07.2006 do
28.11.2006, nasledne bola na zalobcu ako obvineného podana dria 15.01.2007 obzaloba pre spachanie
skutku opisaného v Zalobe. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dra 06.09.2019 bol Zalobca
spod Zaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze skutok Zalobca spachal z dévodu, Ze obaja
korunni svedkovia vypovedali v prospech obZalovanych. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha
28.10.2020 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzZaloby. Poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR,
sp. zn. 4Ncdo/15/2009 ako aj nalez ustavného sudu

I. US 540/2016. Z tohto dévodu je potrebné povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie
o vzati do vazby za nezakonné. V dbésledku oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu PreSov je
nutné v zmysle § 8 ods. 5 pism. b) Zakona o zodpovednosti za 8kodu povaZovat za nezakonnu vazbu
Zalobcu. Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako aj proti uzneseniu o vzati do vézby podal
staznosti, ktorym nebolo vyhovené, ¢im bola splnena zakonna podmienka pre uplatnenie nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy podla § 6 ods. 2. Predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a existencia
nezdkonnych rozhodnuti tak bola splnena. V zmysle § 17 ods. 2 nemajetkova ujma v peniazoch sa
uhradza poskodenému iba v pripade ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobend nezakonnym rozhodnutim a zarover ak nie je mozné
tuto ujmu uspokoijit' inak. Preto sa sud zaoberal tym, & v danom pripade iba samotné konStatovanie
poruSenia prava je dostatoénym zadostucinenim. V tomto pripade ide o dokonanu skuto¢nost, ktorou
vznikla Zalobcovi aj nemajetkova ujma, ktoru nie je mozné dodatoCne eliminovat, teda vratit spat
predosly stav, ked Zalobca nebol odsudeny a nevykonaval nezékonny trest. Iba konstatovanie porudenia
prava nie je s prihliadnutim na okolnosti nezakonného odsudenia a dizky vykonaného trestu odiatia
slobody dostatoénym zadostuginenim. Preto sid rozhodol aj o priznani nemajetkovej ujmy. Zalobca
sa v prejednavanej veci domaha odSkodnenia za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpel v pri€innej suvislosti
s nezdkonnou vazbou na jeho osobe

i v rodinnom Zivote zahrfiujuicom rodi€ovsky vztah k synovi, vztah k manzelke, v pracovnom
a obc&ianskom Zivote. Kazdu z jednotlivych sum sud posudzoval podla kritérii uvedenych

v § 17 ods. 3 citovaného Zakona o zodpovednosti za Skodu. Prihliadal na osobu poskodeného, doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
na zavaznost' nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a pri spoloenskom uplatneni. Pri¢inna
suvislost je dana, pricom Zalovanej Ziadnym sp6sobom nerozporovala.

4. Zalobca si v tomto konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur. Na tejto vyske
nahrady zotrval polas celého konania s prihliadnutim na &iastoéné spatvzatie v dbsledku plnenia
Zalovanej. Zo sumy uplatnenej Ziadostou predbezné prerokovanie vo vyske 25.000 eur mu Zalovana
poskytla plnenie vo vyske 12.105,75 eur a Zalobca si tak uplatrioval celkovo nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 12.894,25 eur. Zalovana ma za to, Ze nahrada zodpovedajica sume 20 eur za defl vykonu
trestu odfatia slobody v pripade Zalobcu a okolnosti jeho pripadu je primerana, a to za su¢asného
pisomného ospravedinenia sa ministerkou spravodlivosti. Takisto poukazuje na to, Ze Zalobcovi bola
v jeho pripade su€asne vyplatena aj nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10.500 eur za nezakonne



vykonany trest odnatia slobody a celkova vyplatena nahrada tak predstavuje sumu 22.605,75 eur.
Nahrada sa tak bliZi

k maximalnemu limitu nahrady podla § 17 ods. 4, ktora je v danom pripade 29.000 eur. Vzhladom k tomu,
Ze nemajetkova ujma je viazana na osobu podkodeného, jej zdkonny limit kumuluje v&etky tituly, zasahy
spojené s danym trestnym konanim. Z tohto vyplyva, Ze nie je mozné akceptovat taky vyklad, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy spésobena postupom v jednom trestnom konani sa méze saturovat niekolkokrat
v suvislosti s kazdym zasahom individualne. K tejto argumentacii sud uvadza, Ze je Ciastocne dévodna.
Limit nemajetkovej ujmy je viazany na osobu poSkodeného a trestného konania a nie je mozné dosiahnut
limit dvakrat pri ndhrade nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a vazbu a osobitne aj za nezakonne
vykonany trest odnatia slobody. Nedévodna je argumentacia Zalovanej v tom zmysle, Ze na pripad
Zalobcu sa vztahuje limit podla § 17 ods. 4 v su€asnosti u€inného zak. ¢. 514/2003 Z.z. V konani
o nahradu nemajetkovej ujmy vydanom pred 01.01.2013 nie je mozné obmedzovat' vySku nhrady
nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/262/2015). V pripade Zalobcu bola nezédkonna
vazba vykonana v roku 2006 na zaklade nezékonného rozhodnutia vydaného v roku 2006. VSetky
podmienky vzniku naroku na nahrady Skody boli splnené pred stanovanim horného limitu pre nahradu
nemajetkovej ujmy. Z tohto dévodu aplikacia ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku neprichddza do uvahy. Obrana Zalovanej v tom zmysle, Ze nie je spravne ak si
Zalobca uplatiiuje nemajetkovi ujmu dvomi samostatnymi Zalobami pre jedno trestné konanie, sud
uvadza, Ze tato obrana neobstoji, nakolko Zalobca jasne Specifikoval naroky z titulu, na zaklade ktorych
si uplatiiuje v tomto konani a nie su zhodné s narokmi uplatnenymi v konani vedenom pod sp. zn.
17C/336/2013. Je irelevantné kolkymi Zalobami si Zalobca uplatni naroky z nezakonného trestného
konania. Sud prvej indtancie tak poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR,

sp. zn. 6Cdo/38/2009 a 5Cdo/127/2019, teda v zmysle poslednej vety citovaného rozhodnutia aj keby
sud na rozhodnutia aplikoval ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v aktualne u€innom zneni za
pouZitia limitu odS8kodnenia, nie je nespravne a nezakonné rozhodnutie sudu, ktorym by vo vynimo€nych
pripadoch priznal vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvy3ene;j
zavaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezakonného rozhodnutia. O takyto pripad ide aj
v pripade Zalobcu v tomto konani. Sud pri uvahe o ustaleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu
berie do uvahy vyvoj cien a stale klesajucu hodnotu penazi. Nie je nalezité v su€asnosti prihliadat
bez vyhrad na vySky priznanych nemajetkovych ujm z obdobia, ktoré je Casovo relativne znalne
vzdialené sucasnosti. To, Ze priemerné mzdy nerastu tak rychlo ako sa znehodnocuju realne peniaze,
nemézu byt na ujmu poSkodenym v dbésledku nezakonnych rozhodnuti alebo nespravnych uradnych
postupov. Nahrady nemajetkovej ujmy musia zodpovedat realnemu odSkodneniu. Je zjavné, Ze hodnota
odSkodnenia v sume 16.500 eur vratane majetkovej Skody v roku 2000 v obdobnom pripade neméze
byt ani zdaleka spravodliva a primerana roku 2022. Z judikatury sudov SR vyplyva, Ze primeranost
nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat’ aj v kontexte

s rozhodovacou éinnostou Eurépskeho stidu pre ludské prava. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch za nezakonny pobyt vo vazbe od 14.07.2006 do 28.11.2006 v rozsahu 137 dni, poas
ktorych bol Zalobca obmedzeny na svojej osobnej slobode, ¢o je samo o sebe jednym z najzavaznejsich
z&sahov do osobnej sféry jednotlivca. Bol obmedzeny na pohybe, bolo tym vyrazne zasiahnuté do jeho
sukromného Zivota. DoSlo tak k naruseniu vSetkych zloZiek jeho normalneho kazdodenného Zivota so
svojou rodinou, manzelkou, synom, matkou. Tato skuto€nost vyplyva zo svedeckych vypovedi manzelky
a syna zalobcu, takisto z vypovede Zalobcu. Nasledkom vazby je aj moralne odsudenie Zalobcu jeho
znamymi, priatefmi, kolegami a celkovo spolo¢nostou, ktoré pocituje Zalobca a jeho rodina az doposial.
Zalobca bol obmedzeny vo vykonavani prace a dosahovani prijmu &i Zivotnych cielov a obmedzena
bola komunikéacia s okolitym svetom, odlu€eny od rodiny, bez moznosti akéhokolvek spologenského
kontaktu. Bol nateny podriadit sa striktnému vazenskému rezimu, uplne odliSnému od reZimu jednotlivca
na slobode. Pogas pobytu vo vazbe bol vystaveny stresu, uzkosti a frustracii. Na zaklade nezakonne;j
vazby a teda v priamej pri€innej suvislosti s fiou bol Zalobca objektivne obraty o moznost byt pritomny
pri vychove a starostlivosti o syna, ktory mal v tom €ase 8 rokov. Tato skutoénost méa na odSkodnenie
Zalobcu takisto vyznamny vplyv. Ilde o vyznamnu osobnu stratu, ktora sa neda ni¢im nahradit a je
mozné ju len kompenzovat. Vazba predstavuje vzdy zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava
dalSie negativne dopady na jeho sukromny Zivot. Sud mal potom za dévodné priznat’ Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy suvisiacu s nezakonnym rozhodnutim o vazbe podla § 17 ods. 4 v spojeni s § 8 ods.
5 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. Priemerna nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca v hospodarstve za
kalendarny rok 2005 bola 573,39 eur. 1/30 z toho predstavuje 19,11 eur. Zalobca bol vo vézbe 137 dni,
za &o by mu patrila nahrada nemajetkovej ujmy miniméaine vo vyske 2.618,07 eur. Zalovana priznala



Zalobcovi za defi vazby sumu 20 eur mesacne. Tuto sumu v minimalnej ako aj Zalovanou priznanej sume
povazuje sud za neprimeranu.

5. Cast uplatnenej nemajetkovej ujmy si zalobca uplatiuje za celé obdobie vedenia trestného stihania od
14.07.2006 do 28.10.2020, ktorého vysledkom bol oslobodzujuci rozsudok. Poukazal na to, Ze z dévodu
dihotrvajuceho trestného konania doslo k strate jeho harmonického rodinného Zivota, strate priatelov a
znamych, spoloCenskej izolacii, verejnému odsudeniu, kedZe vSetci verili v jeho vinu. Je nepochybné,
Ze doslo k vyraznému negativnemu zasahu do jeho osobnostnych prav na ochranu jeho sukromného,
rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Zalobca bol a je bezihonnym. Nikdy
nebol pozbaveny jeho osobnej slobody, s vynimkou nezakonného rozhodnutia. Pred tymto nezakonnym
rozhodnutim bol policajtom, pri€om na tuto profesiu sa pripravoval od strednej Skoly. Vedenie trestného
konania malo negativne dosledky aj na tuto profesiu, kedZe doSlo k jeho prepusteniu, nasledne
opatovnému prijatiu, avdak s niz8§im platovym ohodnotenim. Celé negativne dbsledky trestného konania
na Zivot Zalobcu povaZzuje sud za preukazané. V tejto €asti Zalovana priznala zalobcovi sumu 750 eur za
rok vedenia trestného stihania, teda spolu 9.365,75 eur vyjmuc obdobie vazby a vykonu trestu odnatia
slobody.

6. Sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy dospel k zaveru Ze je dévodnym
Zalobcovi ustélit nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby a za celkové vedenie trestného stihania
vo vySke 5.000 eur a za nezakonny vykon vazby, ¢o zodpoveda nahrade

56,40 eur za der vykonanej nezakonnej vazby zo sumy nahrady priznanej spolu vyplatenou Zalovanou
sumou (spolu 7.740 eur) a vo vySke 15.000 eur za celé obdobie trestného stihania, t.j. vo vySke 5.634,25
eur s prihliadnutim na Zalovanou priznanu a vyplatenu nahradu vo vySke 9.365,75 eur. Vychadzajuc z
intenzity zasahu sud uzavrel vySku nemajetkovej ujmy. Priznana vySka nemajetkovej ujmy je vysledkom
Uvahy sudu, pri ktorej zohfadnil vdetky zakonom uréené kritéria v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003
Z.z. Nahradu vo vyske 56,40 eur za den vykonanej vazby povazuje sud za primeranu aj s poukazom
na nahradu priznant v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 17C/336/2013. Co sa tyka
nahrady za rok vedenia trestného stihania, tato predstavuje zhruba sumu 1.250 eur za rok vedenia
trestného stihania, ¢o je podfa nazoru sudu viac primerané okolnostiam vzhladom na negativne désledky
konania ako Zalovanou priznana suma 750 eur. Tato nahrada takisto zodpoveda Zivotnej Urovni Zalobcu,
zohfadriuje skutoCnost, Ze trest zasiahol aj do sféry jeho profesijného Zivota, vyrazne zhorsil finanénu
situaciu jeho rodiny v tom &ase, ktorej su€astou bol vtedy aj malolety syn. Takdto ndhradu pritom
podla nazoru sudu nemozno povazovat za symbolické odSkodnenie. Podla nazoru sudu by takym,
vzhladom na okolnosti pripadu, bola nahrada, ktoru poskytla Zalovana Zalobcovi. Sidom ustalena vyska
nemajetkovej ujmy podla ndzoru sudu pini dve primarne funkcie, a to funkciu satisfakénu (reparacnu)
a funkciu preventivnu (odradzovaciu). Naprava ujmu Zalobcu a takisto p6sobi na Zalovaného, aby sa
v buducnosti vyvaroval nezakonnému rozhodnutiu. Sud vzal do Uvahy aj okolnosti, za ktorych do$lo k
nezakonnému rozhodnutiu, teda to, Ze v pripade odsudenia Zalobcu bol poruseny zakon sudom a iba z
jeho iniciativy, pretoze v désledku mimoriadneho opravného prostriedku doslo k zruSeniu nezdkonného
sudneho rozhodnutia. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana uz Zalobcovi poskytla Ciastoéné plnenie vo
vySke 12.105,75 eur, sud rozsudkom zaviazal Zalovanu na splnenie povinnosti zaplatit sumu 10.634,25
eur ako nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Zaverom sud uvadza,
Ze judikatom, na ktoré poukazuju obe sporové strany je zrejmé, Ze v tejto oblasti s sudmi priznavané
rézne vysky nahrad nemajetkovej ujmy. Takyto stav je pochopitefny a suvisi s jedine€nostou kazdého
pripadu a od osobného nastavenia konkrétnych sudcov, ktori v konaniach rozhoduju. VySka priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy by mala odzrkadfovat snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda
realite a méze byt takto prijimané vieobecne.

7. Dalej sa sud zaoberal uplatnenou nahradou $kody spoé&ivajucej v nahrade trov obhajoby Zalobcu v
trestnom konani, pricom tento narok sa odskodriuje v zmysle § 18 ods. 1, 3

zak. &. 514/2003 Z.z. Zalobca po &iastoénom spétvzati zaloby a zastaveni konania trval na uplatneni
naroku na nahradu Skody vo vyske 1.101,64 eur titulom vyuctovanych, uhradenych trov obhajoby. V
konani nebola sporna Ghrada tychto trov Zalobcom svojmu pravnemu zastupcovi G. H. B.. Zalovana
namietala jednotlivé ukony uplatnené Zzalobcom. Sud sa musel zaoberat’ tymito namietkami v kontexte
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/402/2015. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze sud mbze
priznat len nahradu u&elne vynaloZzenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata
uréenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v €ase robenia ukonov. Vo vztahu k uplatnenej Skode
priznal takto sud prvej indtancie Zalobcovi trovy obhajoby v celkovej sume 877,31 eur a vo zvysku



nepovazoval uplatnené trovy za doévodné, pricom sa dékladne zaoberal dévodmi nepriznania celych
uplatnenych trov v bodoch 63 az 69 daného rozsudku.

8. Dalej sud posudil uplatneny narok na Groky z omeskania. Poukazal na ust. § 16 ods. 4 G&inného
od 01.01.2013 s tym, Ze v zmysle citovaného ustanovenia zakona mohlo nastat omeskanie Zalovanej
driom 24.08.2021, pretoze definitivne oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 24.08.2021,
Ze Ciastone uspokoji narok Zalobcu bolo doru¢ené Zalobcovi diia 24.08.2021. Narok na predbezné
prerokovanie si Zalobca uplatnil v Ease, kedy iné znenie nebolo platné a u¢inné, pri uréeni vy3ky ndhrady
za nemajetkovu ujmu ide

o konstitutivne rozhodnutie zaloZzené na Uvahe sudu. Povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy
vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, a preto az uplynutim
takto ur€enej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
1Co0/15/97, 6Cdo/185/2011). Toto vSak neplati o uplatnenej nahrade Skody, ktora nie je zavisla od uvahy
sudu. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit z dévodne uplatnenej nahrady $kody aj
uroky z omeskania odo dfia oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody v sume, ktora mu podla
rozsudku patri, teda od 24.08.2021. VySka urokov z omeskania bola 5 % ro¢ne, uréena na zaklade § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR, €. 87/95 Z.z. Preto sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi
urok z omesSkania vo vyske

5 % ro¢ne zo sumy 877,31 eur od 24.08.2021 do zaplatenia.

9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodoval podia § 255 ods. 1, 2 CSP. Co sa tyka naroku
na nahradu Skody, tato bola v konani uplatnena v sume 4.180,83 eur, pricom priznanie tejto sumy
bolo 100 % uspechom zalobcu. Za neuspech zalobcu mozno povazovat zastavenie konania v Casti
3.079,19 eur s tym, Ze plnenie Zalovanej v ramci predbezného prerokovania naroku v§ak nemozno
povazovat za okolnost, ktora by bola dbsledkom podanej Zaloby, pretoZze Zalobca si riadne uplatnil
pravo na predbezné prerokovanie naroku az pocas tohto konania, teda po podani Zaloby. Preto plnenie
Zalovanej nemozno povazovat za spravanie, v désledku ktorého vzal Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat.
Za neuUspech Zalobcu sud povaZuje aj nepriznanie &asti uplatnenej $kody vo vyske 224,33 eur. Uspech
Zalovanej teda predstavuje 95,23 % v tejto €asti, neuspech 4,77 % a celkovy Uspech Zalovanej tak
predstavuje 90,46 % a v tejto vyske ma narok na nahradu trov konania. Co sa tyka Uspechu v Gasti
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola uplatnena za vézbu v sume 12.894,25 eur, sud konstatuje, Ze
¢o do zakladu tento narok bol dévodny, ¢o do vysky v3ak Uspech Zalobcu bol len iasto€ny. Posudenie
vySky plnenia tu v8ak na rozdiel od nahrady Skody zaviselo vyluéne na Gvahe sudu. Zasadu uspechu
vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (§ 255 CSP). V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku, pretoZze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu. Za z&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalovaného bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézuijuca. Zalobcu treba v takejto veci povaZovat za plne procesne
uspedného, ked mal piny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su&asne vyska plnenia vyplyvala
z jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10C0/191/2017, Ustavny sud SR I. US 56/2017). Z tohto potom mozno vyvodit' zaver, Ze o do naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy pre Gc&ely trov tejto Casti konania bol Zalobca v plnej miere Uspesny s tym,
Ze mu patri proti Zalovanej plna nahrada trov konania, av3ak iba z prisudenej sumy, ¢o sud vyjadril
v rozsudku, pricom o samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik podla § 262 ods.
2 CSP.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie Zalovana, a to proti vyhovujucemu vyroku
I. a voci vyrokom lll., IV. o nahrade trov konania a Ziadala, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu voc€i Zalovanej zamietne a rozhodne aj o trovach
konania alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietala v prvom rade priznanu nahradu nemajetkovej ujmy,
kedy poukazala na ust. § 17

ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. s tym, Ze podla jej nazoru ide zo strany sudu prvej inStancie
0 nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na rozhodovaciu ¢innost' Najvy3$Sieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/262/2015, 5Cdo/127/2019 s tym, Ze je zjavné, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
vystaval na jedinom rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR, ktoré svojvofne a neoddvodnene oznadil za
judikaturu a ani len marginalne nezareagoval na argumentaciu Zalovanej vo vztahu k jeho moznej
aplikécii na prejednavanu vec. Zalovana zdéraziiuje, ze oddévodnenie limitacie vysky nahrady je zo



strany sudu zaloZené na pouziti jediného ustanovenia z roku 2016, ktoré je rozporné s celym radom
rozhodnuti dovolacieho sudu obsahujuce opacné pravne posudenie predmetnej otazky, napriklad sp.
zn. 4Cdo/171/2005, 6Mcdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/25/2019, 5Cdo/127/2019. Zalovana teda
opatovne poukazala na tu skuto€nost, Ze zavedenie limitacie maximalnej sumy poskytovanej nahrady
nemajetkovej ujmy je odrazom uz predchadzajucej obdoby judikatorov NajvysSieho sudu SR. Uréenie
maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tak, aby priznand
nahrada nebola vy3Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych Cinov je pokraovanim
v uz nastavenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Poukazala pritom na iné
rozhodnutia inych sudov s tym, Ze oslobodenie Zalobcu spod obZaloby ako posledna podmienka vzniku
naroku bola splnena za uc€innosti zak. €. 412/2012. Potom ostava Zalovanou nepochopeny odkaz sudu
prvej indtancie na znenie § 17 ods. 4 do 31.12.2012. Poukéazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/127/2019, z ktorého vyplyva, Ze pri ur€eni primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy je
v konaniach o nahradu skody proti Statu potrebné vzdy zohladrovat odSkodnenie obeti trestnych &inov
podla osobitnych predpisov, a to bez ohfadu na to, kedy k zasahu do$lo, teda €i sa vec posudzuje podla
zak. &. 58/69 alebo &. 514/2003. Co sa tyka vynimo&ného pouZitia, resp. presiahnutia limitu od$kodnenia
vo vynimoé&nych pripadoch, kedy sud prvej inStancie konstatoval, Ze o takyto pripad ide a tento vyklad
podporuje aj bod 55 odbévodnenia, zalovana zdbraznila, Ze sa jedna len o vynimoc¢né pripady, pricom
sud tieto dévody vdbec neuviedol. Za vazne pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré sa premietlo
v nespravnom vyklade poslednej vety predmetného rozhodnutia, Zalovana povaZuje skutoénost, Ze
sud opomenul aplikovanie hmotnopravnych predpisov upravujucich odSkodfiovanie obeti nasilného
trestného &inu s tym, Ze maximalna vySka nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003
Z.z. bola v roku 2020 vo vySke 29.000 eur. Rovnako povazovala za nepochopitelné odévodnenie
priznanej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vyvojom cien a klesajucou hodnotou periazi. Poukazal
na odévodnenie bodu 55. napadnutého rozsudku. Rovnako poukazala na to, Ze rok 2020, v ktorom
bol Zalobca oslobodeny, stupla minimalna mzda o 175 eur, teda automaticky stupla aj vySka limitacie.
Dalej poukéazala na rozhodnutie ESLP vo veci Vasilevskiy a Bogdanov proti Rusku zo dfia 10.07.2018,
v ktorom za nespravodlivé zbavenie slobody na 1,5 roka a na 4 roky boli stazovatelia odSkodneni
kazdy sumou po 5.000 eur. Tieto priznané sumy su v kazdom pripade vysledkom individualneho
posudenia veci. Zalovana preto zastava nazor, Zze sud prvej in$tancie Zalobcovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorej vySka nie je primerana skutkovému stavu zistenému v sudnom konani
podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., nezodpoveda zasadam rovnosti a primeranosti v porovnani
s odSkodnenim za poskodenie zdravia alebo spésobenie smrti a nezohladriuje ndhradu nemajetkovej
ujmy poskytnutu Zalovanou v ramci predbezného prerokovania. Zalovana sa nestotoZfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze pripad Zalobcu je mozné povazovat za vynimocny, kedy by odévodiioval dvahy
o dévodnosti vy$Sej nahrady nemajetkovej ujmy, ako je zakonom predpokladané maximum. Zalovana
zopakovala, Ze hou priznana a uhradena nahrada zohladriuje podfa jej nazoru nasledky jednak spojené
s vykonom vazby a nasledky spojené s trestnym stihanim Zalobcu. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia neuviedol Ziadnu vynimo&nu okolnost' pripadu, ktord by nebola Zalovanou odSkodnena.
Nahradu vo vyske 56,40 eur za derl vykonanej vazby a sumu 1.250 eur za rok vedenia trestného
stihania je neadekvatna. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Trencin 17C/336/2013, kedy v Casti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vydke 19.500 eur titulom rozhodnutia o treste je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie v oboch konaniach konstatoval a zohladnil prakticky totoZzné nasledky v osobnostnej
sfére Zalobcu vyvolané trestnym konanim vedenym voci Zalobcovi vykonanou vazbou a trestom
odnatia slobody, pri¢om tieto saturoval v pefiaznej forme trikrat, a to priznanim nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcovi v celkovej sume 52.740 eur pri zohlfadneni ndhrady nemajetkovej ujmy priznane;j
vyplatenim Ministerstvom spravodlivosti SR, resp. v celkovej vySke 30.134,25 pri zohladneni vyluénej
nahrady nemajetkovej ujmy priznanej v prejednavanej veci a v konani pod sp. zn. 17C/336/2013.
Sud prvej intancie nepripustnym spdsobom priznal nahradu nemajetkovej ujmy za totozné nasledky
do osobnostnej sféry Zalobcu, a to tromi rozli€cnymi relutdrnymi nahradami, 5.000 eur za vykonanu
vazbu, 19.500 eur za vykonany trest a 5.634,25 eur za vedenie trestného stihania, hoci je zjavné,
Ze Zalobcovi nevznikli ani nemohli vzniknut' identické nasledky z troch rozli€nych titulov, vazba, trest
a trestné stihanie. Konstatovanie sudu, Zze Zalovana symbolicky odSkodnila Zalobcu bez toho, aby
odpovedal na otazku, pre€o Zalovanou poskytnuté odSkodnenie sud nepovazuje za dostatocné, a to aj
v situdcii, ked Zalobcovi bola za zasah poskytnuta pefiazna saturacia v podobe konstatovania zasahu
do prav Zalobcu a pisomného ospravedinenia sa za zasah, ako aj pefiazna saturacia v podobe priznanej
uhradenej ndhrady nemajetkovej ujmy, €o sud absolutne opomenul, a preto vo vysledku toto spdsobuje
nepresvedgivost a nelplnost napadnutého rozsudku. Zalobca nebol vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti
ani vyznamného hnutefného majetku, nedisponoval dvermi, a teda napadnutym rozsudkom sa sud skér



pokusa Zivotnu uroven Zalobcu vylepSovat. NemozZno priznavat neprimerané sumy, ktoré by vo svojich
dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani s odSkodnenim
zdsahov do inych zakladnych prav mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach bagatelizovat.
Ide o rozhodovanie sporu, pre ktory neexistuje zodpovedajica inSpiracia v doterajSej rozhodovacej
praxi sudov, pretoZze Zalovana dobrovolne poskytla ndhradu formou konstatovania porusenia prava,
ospravedinenia a nakoniec aj v pefaznej podobe, preto sud rozhodnutie v &asti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nedostatoéne odévodnil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Co sa tyka
nahrady trov konania, aj tu sud prvej indtancie rozhodol nespravne. Pokial rozhodol o trovach konania, je
jeho rozhodnutie nezrozumitefné, svojvolné a arbitrarne. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania v ¢asti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pomere 100 %, pricom je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou najskdr domahal priznania nahrady vo vySke 20.000 eur s prislusenstvom, po zmene Zaloby
25.000 eur s prisluSsenstvom a po CiastoCnom spatvzati zaloby vo vyske 12.894 eur, mu sud prvej
inStancie priznal narok vo vySke 10.634,25 eur. Je tu teda zjavny rozpor s rozumnym usporiadanim
procesnych vztahov a nebolo mozné Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%, a to ani len z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Pre rozhodovanie o trovach konania v zmysle
ustanoveni paragrafov CSP nie je podstatné, Ze vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Vyroky sudu su
nevykonatelné, neaplikovatelné a v rozpore so samotnym znenim CSP, nakolko separatne rozhodnutie
o trovach konania tak, ako to urobil sud prvej inStancie, neumozriuje korektne rozhodnut’ ani o samotnej
vyske trov konania stran sporu. Ak totiZ sud prvej indtancie rozhodol o naroku na ndhradu trov konania
dvomi samostatnymi vyrokmi, je otazne, ako bude postupovat pri vy€isleni ndhrady trov za jednotlivé
ukony, resp. v pripade Zalovanej ide o trovy v podobe cestovnych vydavkov spojenych s u€astou na
jednotlivych pojednavaniach. Zalovana ma preto za to, Zze sud mal pri rozhodovani o trovach konania
postupovat podfla zasady Uspechu, a to s ohfadom na celkovy vysledok konania podfa § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze od uspechu Zalovanej zo Zalobcom poZadovanej sumy 29.180,83 eur bola Zalobcovi priznana
suma 11.511,56 eur, ¢o predstavuje Uspech Zalovanej 60,55 %, od tejto mal odpocitat’ jej neluspech vo
vySke 39,45 %, a teda uspech Zalovanej predstavuje 21,1 %. Sud prvej inStancie napriek jednoznaéne
zadefinovanym kritériam v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania aplikoval § 255 ods. 1 CSP,
avSak tento svojvolne modifikoval a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Z napadnutého rozsudku nevyplyva zaver o tom, Ze by sa sud vysporiadal so skuto¢nostou Ciasto&ného
spatvzatia Zaloby Zalobcom zo dfia 14.10.2021, ktory by vylu€oval aplikaciu § 256 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti zamietavej €asti, kedy Ziadal, aby krajsky sud
ako sud odvolaci priznal Zalobcovi celkovu poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.894,25
eur s 5 % urokom z omeskania z tejto sumy od 24.08.2021 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zaroveri Zalovanej proti Zalobcovi neprizna narok na nahradu prvostupriového konania v ¢asti
o nahradu skutonej Skody s tym, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, ktory patri Zalobcovi
z prisudenej sumy. Uviedol, Ze sa stotoZiiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie vo vztahu k jeho
oddvodneniu, Ze horny limit nemajetkovej ujmy bol zavedeny ust. § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z.
az s ucinnostou od 01.01.2013, a preto sa tato horna limitacia na Zalobcu nevztahuje. Rovnako sa
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie opierajuceho sa o rozhodnutie najvyssieho sudu, sp.
zn. 6Cdo/38/2019, kedy mozno priznat vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho
odbvodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poSkodeného. Mal v3ak za to, Zze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za vykon vazby v sume 5.000 eur priblizne v sume 56,40 eur za def vykonu
vazby a vedenie trestného stihania v sume 5.634,25 eur nepovaZuje za primerané a spravodlivé.
Poukéazal na judikatdru najvy$sieho sudu pod sp. zn. 3Cdo/137/2008, rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky |. US 554/2004, kedy trestné a vézobné stihanie velmi negativne ovplyvnilo osobny,
pracovny, spoloCensky a rodinny Zivot Zalobcu, poukazal na dobu trestného stihania, ktoré trvalo od
14.07.2006 do 28.10.2020, pocas ktorej sa musel zu€asthovat ukonov trestného konania s tym, Ze po€as
vykonu vézby bol odlu€eny od rodiny, toto odlucenie znasal velmi taZzko, o to viac v3ak jeho manzelka,
syn a jeho matka. Jeho blizka rodina preZivala pre vykon vazby Zalobcu velky Zial, €¢o na jeho psychike
zanechalo trvalé stopy. Trestné stihanie trvalo viac ako 14 rokov a jedna sa teda o dlhotrvajuci stav
pravnej neistoty. Zalobca bol naviac v $tatnej sluzbe pdvodne zaradeny do funkcie starsi referent a na
tom istom skutkovom zaklade, pre ktory bol trestne stihany, bol prepusteny zo sluzobného pomeru.
Sluzbu policajného zboru mohol zagat opat vykonavat az od 25.08.2008 s tym, Ze pre toto trestné
stihanie prisiel o svoje pévodné sluzobné zaradenie a miesto. Zalobca bol na zaklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z roku 2009 prepusteny zo sluzobného pomeru
dvakrat, a to personalnym rozkazom. Namiesto povodne;j



2. platovej triedy bol zaradeny do 1. platovej triedy bez osobného priplatku. Sluzobny prijem bol
tak od ustanovenia do funkcie az do 01.10.2012 niz8i zhruba o sumu 100 eur mesacne. Zaroven
bol na pracovisku vystavovany odliSnému spésobu zaobchadzania a pohfdania zo strany niektorych
nadriadenych ako aj kolegov. Poukazal na iné pripady policajtov, ktoré su pravoplatne skonéené a im
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy az vo vyske 100.000 eur. Poukazal na iné rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach, Krajského stidu v Nitre, Ustavného sudu SR I. US 273/21, nalez Ustavného
sudu SR IIl. US 80/08 s tym, Ze Zalovanému priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je
Vv rozpore s principom proporcionality a je nespravodliva. Poukazal na vystupy Statistického uradu, kde
bola inflacia v roku 2022 13,6 %. Zalobca preto trva na svojej Zzalobe v &asti o zaplatenie sumy 12.894,25
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co sa tyka urokov z omeskania, vzhladom na tu
skuto€nost, Ze zalobou uplatneny narok bol predmetom predbezného prerokovania, kedy o vysledku
bol informovany rozhodnutim, ktoré mu bolo doru¢ené 24.08.2021, od tohto datumu sa urcuje zaciatok
omeskania. Pokial Zalovana poukazuje v suvislosti s urokmi z omeskania na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 6Cdo/185/2011, v tejto veci bol aplikovany pravny predpis, a to zak. &. 58/69, aviak
v preskumavanej veci sa aplikuju nové ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu. Poukazal na
znenie § 16 ods. 4 a § 17 ods. 2 s tym, Ze Zalovana bola v omeskani nielen s nahradou skuto&nej Skody
trov obhajoby, ale aj nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co sa tyka trov konania vo vyroku IIl.
napadnutého rozsudku, Zalovana je za vydanie nezdkonného rozhodnutia plne zodpovedna, a preto
navrhuje, aby Zalovanej nahrada trov konania v tejto €asti priznana nebola. Preto vo vztahu k trovam
konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Zalobca bude mat narok voci Zalovanej v rozsahu 100 % z prisudene;j
sumy vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu
trov prvostupfiového konania v €asti o nahradu skuto€nej S8kody nepriznava.

12. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora mala za to, ze
Zalobca riadne neodévodnil odvolacie dévody, a preto Ziadal, aby jeho odvolanie odvolaci sud odmietol.
Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy a poukaz Zalobcu na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu, sp. zn.
3Cdo/137/2008, Zalobcovi bola v ramci predbezného prerokovania naroku poskytnuta za zasah do
nemajetkovych prav, tak nepenazna saturacia, ako aj pefazna saturacia vo vyske 9.365,75 eur z titulu
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, vyjmuc obdobie vdzobného stihania, a vo vySke 2.740 eur z titulu
rozhodnutia o vazbe. Takuto pefaznu satisfakciu povazuje Zalovana za primeranu a priznana relutarna
nahrada zohladfuje prezumované nasledky spojené s vedenim trestného stihania, ako aj prezumované
nasledky spojené s vykonom vazby. Na tomto mieste Zalovana uvadza, Ze pre skutkovy stav sporu boli
nepochybne vyznamné vypovede Zalobcom navrhnutych svedkov, a to konkrétne manzelky Zalobcu
a syna a k tymto je potrebné zddraznit, Ze hodnoverné svedecké vypovede svedka, ktory ma blizky
vztah so Zalobcom, vyZaduje kritickejSi pristup, ako k vypovedi neutralneho svedka. Poukazoval pritom
na reputaciu svedka, schopnost zmyslového vnimania, dopad vysledku sporu na zaujem svedka,
odbornost’ svedka a celkovl nezaujatost’ svedka. Inak povedané, priznanie akejkolvek daldej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy, je podfa nazoru Zalovanej absolutne neproporcionalne a nespravodlivé.
Za irelevantné povaZzuje tvrdenia Zalobcu vo vztahu k udajnému znizZeniu sluzobného prijmu, pretoze
Zalobca si neuplatfioval nahradu majetkovej Skody v podobe uslého zisku. V prejednavanej veci ide
o rozhodovanie sporu, pre ktory neexistuje zodpovedajuca in3piracia v doterajSej rozhodovacej praxi
sudu, pretoze doterajsSie vysledky rozhodovacej praxe sudov su viazané na stav, kedy Stat naroky
poskodeného a priori neuznal. Rovnako nesuhlasil s tym, Ze hodnota inflacie v juli 2022 stupla na 13,6
%, pretoze nemozno akceptovat stav, kedy by sa primeranost vysky nahrady merala tym, kedy sud
o naroku rozhoduje. Co sa tyka uroku z omeskania, poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR,
sp. zn. 6Cdo/185/2011, 7Cdo/100/2017, z ktorych vyplyva, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, a preto pravna otazka existencie naroku
vo v8eobecnosti je rieSena jednoznadne a konstantne. Co sa tyka nahrady trov konania aj rozhodnutie
o naroku na nahrady trov v rdmci konania o ndhradu Skody podfa z&k. €. 514/2003 Z.z. je determinované
vyluéne procesnym uspechom, resp. neuspechom strany sporu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani,
v ktorom proti Zalobcovi stoji $tat ako Zalovana strana sporu nejde o konanie slab3ej a silnejdej strany,
ale o konanie s dvomi rovnocennymi subjektami, preto zotrvala na svojom odvolani aj vo vztahu
k rozhodnutiu o nahrade trov konania a ziadala, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jej odvolacieho
navrhu.

13. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojich odvolacich
navrhoch a k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze horny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy bol zavedeny
ust. § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou od 01.01.2013, a preto sa plne stotozruje



s nazorom okresného sudu, podla ktorého Zalobcom uplatneny narok hornej limitacii nepodlieha. Je
toho nazoru, Ze nadhradu Skody za vykon vazby a vedenie trestného stihania na strane jednej a za vykon
trestu odnatia slobody uplatfiovanej v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17C/366/2013
na strane druhej nie je pre ucely urenia hornej hranice nahrady Skody namieste sCitavat, aj ked' sa
tieto viaZu na to isté trestné konanie. V tomto pripade je narok na nahradu Skody za vedenie trestného
stihania zdkladom uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 14.07.2006 a uznesenie o vzati do vazby zo
dria 15.07.2006. Okrem toho aj podfa § 21 ods. 1 zak. €. 274/2017 o obetiach trestnych &inov v zneni
ucinnom do 30.06.2021, obet nésilného trestného C€inu, ktorej bolo poskytnuté odSkodnenie za ujmu
na zdravi, podla tohto zdkona bola povinna vratit Ministerstvu spravodlivosti SR finanéné prostriedky,
ktoré ziskala iba do vysky od3kodnenia poskytnutého podla tohto zakona. Podfa jeho nazoru stoji na
zamyslenie, Ze vySka za fudsky zivot v roku 2020 bola ohodnotena sumou 29.000 eur. Dovolil si polozit
otazku, ktory bezuhonny ob&an by bol ochotny dobrovofne sa podrobit vazbe v trvani 131 dni za odplatu
v sume 20 eur za jeden den, €o je Zalovanou priznana suma. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, Ustavného sudu SR s tym, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze jej Giastoéné dobrovolné pinenie
vo vyske 12.105,75 eur nebolo okresnym sidom zohladnené je neopodstatnené. Preto v koneénom
dosledku okresnym sudom priznana suma 10.634,25 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy povaZzuje
za nizku a nespravodlivu o to viac, Ze podla Statistického uradu medziroéna hodnota inflacie stupla na
13,6 %. Rovnako Ziadal, aby bol potvrdeny aj rozsudok vo vztahu k trovam konania, kedy Ustavny sud
v rozhodnuti |. US 56/2007 skonstatoval, Ze ani nova pravna tprava CSP nevyluduje osobitny rezim
posudzovania Uspechu v konani a naroku na nahradu trov konania.

14. K vyjadreniu Zalovanej vo vztahu k odvolaniu Zalobcu sa opéatovne vyjadril Zalobca, ¢o sa tyka
nevymedzenia odvolacich dévodov vyslovil presvedCenie, Ze v jeho odvolani je dostatoéne a podrobne
uvedené a zrozumitefnym spésobom konkretizované v ¢om spociva nespravnost rozsudku okresného
sudu, pretoze na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu SR, Najvy$sieho sidu SR vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy s tym,
Ze svedkovia, ktori boli sidom vypocuti su tymi osobami, ktoré bezprostredne znasali nasledky jeho
nezakonného trestného stihania s tym, Ze vazobné stihanie predstavuje zasah do jeho sukromného,
osobného, profesného Zivota, do cti a dobrej povesti tak ako aj povesti jeho rodiny. Poukazal na eurépsku
judikatuaru s tym, Ze pri uvahe o ustéleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa berie do uvahy aj vyvoj
cien a stéle klesajuca hodnota penazi, preto zotrval na svojom tvrdeni na tej skuto€nosti, Ze by sud mal
prihliadat’ aj na medziroénu hodnotu inflacie. Uviedol rozsiahlu argumentaciu o dévody, pre ktoré jeho
nahrada nemajetkovej ujmy hornej limitacii nepodlieha, ak by aj podliehala, dévodne ju mozno prekrodit.
Rovnako zotrval aj v tvrdeni vo vztahu k urokom z omeskania.

15. S prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze zalobca podanim doru¢enym na Okresny sud Trencin dna
05.10.2022 vzniesol namietku zaujatosti voCi vSetkym sudcom Krajského sudu v Tren&ine a Ziadal, aby
bola vec prikdzana inému sudu, predlozZil odvolaci sud vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu SR. Tento
uznesenim zo dia 08.06.2023, sp. zn. 4Nc/2/2023 rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu v Trencine,
JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony a JUDr. Maria Vrtochova nie su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania sporu vedeného pred Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 5C0/15/2023, kedy spor je
vedeny Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 23C/254/2016, kedy namietka zaujatosti sudcov Krajského
sudu v Trenc&ine bola odévodriovana tym, Zze by o nahrade Skody rozhodoval sud, ktory Skodu spdsobil,
a ktoru skuto€nost povazuje zalobca za objektivny dévod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti v konani.
Najvyssi sud tak uviedol, Ze je v prejednavanej veci potrebné rozliSovat medzi sidom a sudcom, ktory
na sude vykonava sudnictvo a mat na zreteli, Ze ich vzajomny vztah nie je vztahom zamestnaneckym
alebo sluzobnym, pretoZze vymenovanim sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah
sudcu k Statu, z ktorého maju vzgjomné prava a povinnosti. V zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 385/2000 Z.z.
je sudca pri vykone funkcie nezavisly a zakony a iné vieobecne pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia, preto samotna skuto&nost, Ze strana sporu podala Zalobu proti sudu,
na ktorom sudca vykondva sudnictvo, sama o sebe nezaklada dévod na pochybnosti o nezaujatosti tohto
sudu, priom z obsahu spisu nedava Ziaden dévod pre spochybnenie pravdivosti vyjadrenia Zalobcom
namietanych zakonnych sudcov.

16. Nasledne Zalovana opatovne podala k veci vyjadrenie, v ramci ktorého zopakovala svoje odvolacie
namietky a vyjadrenia, a mala za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 27Co0/84/2022 v celkovej sume 42.105,75 eur prevySuje zakonny
limit, nakolko jeho maximalna vyska v su€asnosti predstavuje sumu 29.000 eur.



17. Na toto vyjadrenie opatovne reagoval Zalobca, ktory uviedol, Ze horny limit vySky nahrady
nemajetkovej ujmy bol zavedeny s u&innostou od 01.01.2013, priCom Zalobcom uplatneny narok
vzhladom na okolnosti, kedy k vzniku naroku do$lo nepodlieha hornej limitacii. Nahradu za Skodu za
vykon vazby a vedenie trestného stihania a za vykon trestu odiatia slobody uplatfiovanu v druhom
konani nie je pre ulely urenia hornej hranice nahrady Skody mozné spocitavat, pretoZze maju odlidny
skutkovy a pravny zaklad. Zopakoval svoje tvrdenia uvedené v odvolani a vyjadreniach, poukazal na
dalSiu suvisiacu judikaturu a Ziadal, aby mu bola priznané taka ndhrada nemajetkovej ujmy, aku si uplatnil
v ramci odvolacieho konania.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote
stranami, v neprospech ktorych bolo, v tej ktorej asti napadnuté rozhodnutie vydané, v odvolaniach
dotknutych zostavajlcich &astiach s tym, Ze spifiaju v8eobecné naleZitosti podla § 127 ods. 1 a §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

19. Odvolaci sud vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku I. tykajucej sa priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalobcovi vratane Ciasto€ného zamietnutia navrhu v tejto &asti ako vecne spravne potvrdit’ podla
§ 387 ods. 1 CSP, avsak v Casti tykajucej sa nepriznanych urokov z omeskania rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenit podla § 388 CSP z tychto dévodov.

20. Skor ako odvolaci sud pristupil k prieskumu rozhodnutia sudu prvej indtancie konstatuje, Ze
rozhodnutie tykajuce sa vyroku sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa nahrady skuto€nej Skody vo
vySke 877,31 eur s prisluSenstvom, vratane zamietnutia zbytku naroku na nahradu Skody odvolanim
napadnuté nebolo, a preto v tejto Casti je rozhodovanie sudu prvej indtancie pravoplatné a dalSim
konanim odvolacieho sudu nedotknuté.

21. Predmetom odvolacieho konania tak zostal vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.634, 25 eur ako aj vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym vo zvy8ku navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol, ako aj vyrok,
ktorym bol zamietnuty narok Zalobcu na priznanie Uroku z omeskania z tejto Casti.

22. Zalobca v podanom odvolani namieta priznant vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj tu
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie mu nepriznal uroky z omeskania.

23. Zalovana namietala v prejednavanej veci vyhovujlcu &ast v &asti priznania nahrady nemajetkove;
ujmy, tzn. samotnu vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, nespravnu interpretaciu pravnych
predpisov, odklon od rozhodovacej €innosti ¢o sa tyka horného limitu tejto nahrady.

24. Preto sa odvolaci sud v prejednavanej veci v prvom rade zaoberal otazkou vysky priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu, ako aj zamietnutim jeho naroku vo zvy3nej uplatfiovanej Casti
€o sa tyka samotného naroku, ako aj nepriznania urokov z omeskania z tejto pozadovanej ¢asti.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyc€erpavajuce
odbvodnenie sudu prvej inStancie, ktory sa zaoberal priznanim samotnej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy vo vztahu k Zalobcovi. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze aktualna zadkonna
Uprava obsahuje niektoré vSeobecné hfadiska uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pokial ide
o vy8ku samotnu, tuto uz nejako nekonkretizuje. Jedinym limitom je aktualne znenie ust. § 17 ods. 4
cit. zakona, ktoré s uginnostou od 01.01.2013 obmedzuje vySku nemajetkovej ujmy tak, Ze priznana
vySka nemajetkovej ujmy nemébze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu. Okresny sud v tomto smere vykonal dostatocné
stranami navrhované dokazovanie a spravne vychadzal z ust. § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré
spravne aplikoval na skutkovy stav veci. Okresny sud priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
presvedcivo a preskimatelne odévodnil, reSpektoval kritéria ustanovené v § 17

ods. 3 pre posudzovanie takéhoto naroku a vzhladom na okolnosti pripadu v adekvatnej sume priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud preto v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ktoré predstavuje spravne a pochopitefné vysvetlenie Uvah okresného sudu,



s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje. Odvolaci sud sa tiez stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze samotné konStatovanie porudenia prava zalobcu aj s prihliadnutim na ospravedifiujuci list zo
strany ministerky nebolo mozné povazovat za dostato¢né vzhladom na okolnosti prejednavanej veci
a Ze ujmu zalobcu nemozno od¢init’ inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Dlhotrvajuce trestné stihanie aj podla odvolacieho sudu nebolo primerané a spravodlivé ,vybavit“ len
deklaraciou o poruSeni prav. Aj podla odvolacieho sudu boli preukazané zavazné nasledky smerujuce
do osobnostnej sféry Zalobcu, ktory do vznesenia obvinenia Zil riadnym Zivotom, nemal konflikty so

zakonom a zo diia na defi sa mu zmenil cely Zivot po osobnej, rodinnej, spoloCenske;j i profesijnej stranke.

26. Odvolaci sud preto poukazuje napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019
zo dna 27.08.2019, v ktorom sa najvysSi sud zaoberal otdzkou unesenia dbkazného bremena pri
uplatneni naroku za nahradu nemajetkovej ujmy. Za nesplnitelné dokazné bremeno v takej situacii
najvyssi sud oznacuje poziadavku na preskumanie finanéné ocenenia nehmotnej ujmy Zalobcu v oblasti
osobnych, rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov, &i psychického stavu, pretoze nemajetkova
ujma sa nepreukazuje. Nemajetkova ujma vznikd samotnym porudenim zakladnych prav a slobéd
fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom. Ide o stav mysle
poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sud sa bude vediet,
alebo aspori elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného Eloveka. Bezpravie voci fudskej déstojnosti
musi byt v pravnom $tate odskodnitelné. Skodu treba chépat ako ujmu na chranenom statku, ako je
majetok osOb alebo iny chraneny zaujem, pri€om najvy$Siu mieru ochrany poziva fudsky zivot, integrita
Cloveka, ludska dostojnost a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spoloCensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, a teda je spdsobilé bez
dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od podiatku
nezakonné. Ide o zodpovednost absolutne objektivnu za vysledok trestného konania vo veci samej,
¢im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad.
Takéto rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona, jeho UCelu a pdsobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost.

27. V rozhodnuti Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/130/2020 zo diia 21.10.2020 sa konStatuje, Ze
ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz nastali nemozno nasledne ex post preukazat s absolutnou istotou.
VzZdy pojde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolutna istota nie je dokazny Standard, ktory
je mozné v sudnom konani aplikovat, lebo pritom d6kazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest.
Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je ¢l. 47

ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého su si vSetky strany sporu v konani rovné tak, aby kazda zo stran
mohla obhajovat svoju vec za podmienok, ktoré uz z pohfadu konania ako celku podstatnym spésobom
znevyhodriuju vzhladom k protistrane. Ciefom z&sady rovnosti je potom dosiahnutie spravodlivej
rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto definovanu rovnost' stran sporu spada nielen realizacia
ich procesnych opravneni, ale aj otazky dbkazného bremena, ktoré je na strane sporu kladené,
a ktoré nesmie byt neprimerané, pretoZe v opaénom pripade nemozno povazovat konanie ako celok
za spravodlivé. Tento v8eobecny princip rovnosti stran bolo potom nutné premietnut aj do &innosti
nizSich sudov pri dokazovani Skody, teda nemajetkovej ujmy a jej vySky a pri€innej suvislosti medzi
protipravnostou a vznikom Skody.

28. Odvolaci sud tak v prejednavanej veci nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktory riadne odévodnil ndrok Zalobcu z pohfadu
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za €as, ktory Zalobca stravil vo vazbe, kedy
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze adekvatnou nahradou za toto obdobie je suma 5.000 eur,
¢o zodpoveda nahrade zhruba 56,40 eur/defi vykonanej nezakonnej vazby, €¢o so sumou priznanou
spolu zalovanou predstavuje &iastku 7.740 eur. Pokial by sme porovnali takto priznanu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za €as, ktory stravil Zalobca vo vazbe s rozhodovacou ¢innostou v inych obdobnych
veciach, tato v ziadnom pripade nie je neprimerana. Pokial vychadzame pre porovnanie napriklad
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/155/2021, v tomto pripade bola priznana sudom za
vazbu trvajucu 8 mesiacov nahrada Skody vo vyske 13.300 eur a 15.000 eur za trestné stihanie. Vo
veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/263/2020 sud priznal za vazbu trvajicu 9 mesiacov nahradu Skody vo
vyske 15.000 eur. V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/201/2013 vazba v trvani 6 mesiacov
a trestné stihanie boli odSkodnené sumou 25.000 eur. Rozhodnutie 3Cdo/25/2019 véazba trvala 9



mesiacov a bola odSkodnena sumou 9.000 eur spolu s trestnym stihanim 27.000 eur. Je sice pravdou, Ze
v tychto konaniach boli zo strany dovolacieho sudu dovolania odmietnuté, av3ak z hladiska rozhodovacej
¢innosti odvolacich sudov poskytuju voditko pri posudzovani primeranosti nahrady nezakonnej véazby.
Obdobne vo veci vedenej na NajvysSom sude SR pod sp. zn. 1Cdo/86/2022 bola priznana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy za 385 dni vazby vo vyske 15.600 eur, ¢o predstavuje zhruba 40,52 eur za deri vazby.
Preto v Ziadnom pripade neobstoja odvolacie namietky zo strany Zalovanej, Ze takto priznana nahrada
za den vazby zhruba vo vySke 56,40 eur za den je neprimerand, aj s prihliadnutim na vyS$Sie uvedené.

29. Dal$ia ¢ast' uplatfiovanej nemajetkovej ujmy spogivala v nahrade za obdobie vedenia trestného
stihania v éase od 14.07.2006 do 28.10.2020, ktorého vysledkom bol oslobodzuijuci rozsudok. Zalovana
v tejto €asti uznala nérok Zalobcu do vysky 750 eur za rok vedenia trestného stihania, teda spolu
9.365,75 eur vyjmuc obdobie vazby a vykonu trestu odnatia slobody. Sud prvej inStancie na rozdiel od
Zalovanej dospel k zaveru, Ze primerana vySka nahrady nemajetkovej ujmy za toto obdobie predstavuje
sumu 1.250 eur za rok vedenia trestného stihania, o je viac primerané okolnostiam vzhladom na
negativne dosledky konania ako Zalovanou priznana suma 750 eur. Rovnako aj v tomto kontexte sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecnym spravnym a vyCerpavajucim odévodnenim sudu
prvej inStancie a zaroven na neho poukazuje. Pokial ide o samotnu vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy za nezakonné rozhodnutia v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu je potrebné uviest, Ze kazdé
trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvineného a mozno osobitne pre takého, ktory dovtedy nebol trestany,
rodinne zaloZzeny, majuci vaznost' na pracovisku a poZzivajuci dobru povest a ktory si nebol vedomy
svojej viny. Samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného, osobného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti a o to tym skor, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom stdu. Zalobca ako zasiahnuta osoba je v najblizSom a najéastejSom kontakte
s jeho rodinnymi prislusnikmi, a preto je nepripustne pausalne len preto tento vztah vyluéit ich zo
svedectva v otdzke dopadov na dotknuty subjekt. Je teda nutné konstatovat, Ze dopad na osobu Zalobcu
okrem dalSieho spodival aj v dlhotrvajucej neistote az do pravoplatného skon&enia trestného stihania.

30. Podstatna odvolacia namietka zo strany Zalovanej dalej smerovala nielen k primeranosti vysky
Zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak i z tej skuto€nosti, Ze v prejednavanej
veci nebolo spravne aplikované ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ako aj tou skutonostou, Ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil vynimoénost’ danej posudzovanej veci.

31.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze uznesenim zo dria 14.07.2006 bolo voci Zalobcovi vznesené
obvinenie s tym, Ze diiom 14.07.2006 bol Zzalobca vzaty do vazby a vo vykone vazby bol od 14.07.2006
do 28.11.2006. Nasledne bola na zalobcu ako obvineného difia 15.01.2007 podana obzaloba, pri€om
v kone¢nom dosledku bol Zalobca pravoplatne oslobodeny uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 28.10.2020, ktorym bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.

32. Zak. €. 514/2003 Z.z. presiel viacerymi novelizaciami (v pocte 5), problematika

ust. § 17 o ndhrade nemajetkovej ujmy zak. €. 514/2003 Z.z. sa dotkli 2 novely vykonané

zak. €. 517/2008 Z.z. s u€innostou od 01.01.2009 a z&k. &. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013.
V obdobi od 01.07.2004 do 31.12.2008 uvedené ustanovenie obsahovalo 2 odseky, odsek 1 znel
»uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk” a odsek 2 ,v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenie
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak®. Novela vykonana

z&k. €. 517/2008 Z.z. stanovila kritéria pre ur€ovanie vysky nemajetkovej ujmy doplnenim

§ 17 ods. 3 a zaviedla minimalnu vySku nemajetkovej ujmy pre odSkodiovanie vazby (§ 17 ods. 4).
Obsahovala prechodné ustanovenie v § 27b ods. 1, podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobent
rozhodnutim vydanym pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona a za nespravny uradny postup pred
nadobudnutim u&innosti tohto zakona sa riadi predpismi u€innymi do 31.12.2008. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011, v zmysle ktorého,
ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané

pred 01.01.2009 ma sud vec posudzovat podla § 17 u¢inného do 31.12.2008. Novela

z&k. €. 514/2003 Z.z. vykonana zak. €. 412/2012 Z.z. od 01.01.2013 v § 17 vypusta minimalnu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a zavadza limit vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy. Novela
v8ak neobsahovala ziadne prechodné ustanovenia.



33. K definujucim znakom pravneho Statu patri zakaz retroaktivity prdvnych noriem, €o je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL US 16/95). Pravo po$kodeného na néhradu
Skody nemajetkovej ujmy vznika momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, &i
zbyto&nymi prietahmi bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich
podmienok, napr. oslobodenie obZalovaného. Preto aplikovat ust. § 17 v zmysle tejto novely (zak.
€. 412/2012 Z.z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 01.01.2013 by
znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim G&innosti novely vzniklo poSkodenému pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy

vo vySSej vyske, toto jeho pravo v Easti prevysSujucej horny limit zavedeny novelou

zak. €. 412/2012 Z.z. zaniklo dfiom jeho u¢&innosti. Takyto pristup by popieral nielen princip Upiného
odSkodnenia, ale spdsoboval by aj nepripustné odnatie uz existujiuceho prava, zasah do legitimnej
nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by poruSenim zasady retroaktivity. Obdobne Najvyssi sud
SR v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo/169/2021 konStatuje, Ze pravo poskodeného na nahradu Skody,
teda nemajetkovej ujmy vznikd momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, di
zbyto&nych prietahov v konani bez ohfadu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni
dalSich podmienok. Pokial uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 01.01.2013 aplikacia §
17 v zmysle novely

zak. €. 412/2012 Z.z. by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim ucinnosti novely
vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy33ej vySke je toto jeho pravo v Casti
prevysujucej horny limit zavedeny novelou, zaniklo dfiom jeho ucinnosti.

34. Preto v nadvaznosti na vySSie uvedené a namietky zo strany zalovanej ohfadom prekro¢enia hornej
limitacie stanovené ust. § 17 ods. 4 z4k. €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni, odvolaci sud konstatuje, Ze
v prejednavanej veci je nepochybné a nesporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred
zavedenim tejto limitacie tak ako bolo vy3Sie uvedené, nakolko obvinenie voéi Zalobcovi bolo vznesené
drfia 14.07.2006. Rovnako samotnu vazbu vykonal Zalobca pred zavedenim tejto limitacie v ¢ase od
14.07.2006 do 28.11.2006, preto na obdobie trvania vazby v ziadnom pripade nemozno pouzit' zakonom
stanovenu hornu limitaciu v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. a tuto Ciastku priznanu za dobu
vykonu vazby nemozno ani do tejto limitacie zapocitavat tak ako namietala vo svojom odvolani Zalovana.
Z obdobného principu je nutné vychadzat aj pri stanoveni ndhrady nemajetkovej ujmy za obdobie, kedy
bolo vedené voci zalobcovi trestné stihanie, vznesené obvinenie, priCom &ast’ tohto obdobia rovnako
spada do doby, ked zakon Ziadnu limitaciu neupravoval, a to konkrétne teda od 14.07.2006 do momentu,
kedy zacala platit’ limitacia v zmysle ust. § 17 ods. 4 po 01.01.2013. Jedna sa teda o Cast roka 2006 od
14.07.2006 do konca tohto roka a nasledne od roku 2007 — 2012, teda 6 rokov vedenia trestného stihania
proti Zalobcovi. Pokial nasledne vychadzame z priznanej priemernej nahrady nemajetkovej ujmy za rok
vedenia trestného stihania zo strany sudu prvej inStancie v prospech Zalobcu voc&i Zalovanej vo vyske
1.250 eur za rok vedenia trestného stihania okrem doby, kedy bol vykone trestu a vazbe, i toto obdobie
vedenia trestného stihania je potrebné odpocitat’ od pripadnej limitacie stanovenej vo vyssie citovanom
ustanoveni zakona.

35. Réznymi nazorovymi liniami pri rozhodovani Najvy8Sieho sudu SR sa vo vztahu aj k samotnému
Zalobcovi a Zalovanej zaoberal Krajsky sud v Tren¢ine v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 27Co0/84/2022,
kde zosumarizoval rozhodovaciu &innost NajvysSieho sudu SR vo vztahu k ust. § 17 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z.z., a preto v tomto kontexte odvolaci sid poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia
v bodoch 49. — 64. rozhodnutia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 27C0/84/2022, kde boli podrobne
rozpisané jednotlivé liniovo rozdielne nazory vo vztahu k posudzovaniu tohto ustanovenia zadkona.

36. Faktom je, Zze Cast naroku Zalobcu vznikla pred 01.01.2013, av8ak nasledne pokraCovala aj po
tomto datume aZz prakticky do roku 2020. Je teda faktom, Ze sud prvej in§tancie prekrocil hornu hranicu
zavedenu limitaciou po 01.01.2013, avSak okrem vysSie uvedeného ¢asového hladiska, ktoré by podla
hladiska odvolacieho sudu odévodriovalo priznanie vy33Sej nahrady vzhladom na ta skutoCnost, Ze
v ur€itom obdobi, za ktorého sa Zalobca domahal nahrady 8kody limitacia neplatil. Bez ohfadu na
tuto skutocnost’ odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze pripad Zalobcu predstavuje dévod hodny
osobitného zretela, ktory by oddvodioval prekroCenie tejto hornej hranice stanovenej v § 17 ods. 4,
tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni. Namietka zalovanej, Ze sud prvej
inStancie nedostato¢ne odévodnil



v akych okolnostiach by eventualne videl vynimoc€nost’ tohto pripadu neobstoji. Dévody, pre ktoré
bola Zalobcovi prisidena vyska nahrady nemajetkovej ujmy su dostatoéne, podrobne a precizne
odbvodnené v rozhodnuti sudu prvej indtancie s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze Zalobca bol vo
vykone vazby po dobu 137 dni, kedy nahrada za jeden den vazby prestavuje 56,40 eur/den a rovnako
v tej skutoCnosti, Ze Zalobca bol podrobeny vedeniu trestného stihania po dobu celkovo viac ako 14
rokov. O tom, Ze v prejednavanej veci sa skuto¢ne jedna o pripad hodny osobitného zretela svedci
aj t& skutoCnost, Ze samotnd Zalovana CiastoCne uznala narok Zalobcu a v liste, ktorym reagovala na
predbezné prerokovanie naroku zo dna 23.08.2021 skonStatovala, Ze vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia a uznesenia obvodového sudu zo dfia 15.07.2006 doS$lo zo strany organov verejnej moci
k zasahu do prav Zalobcu. Za tieto zasahy sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Zalobcovi
ospravedlfiuje. Zaroven v rovnakej listine Zalovana uznala, Ze za skuto€nu Skodu spocivajucu v trovach
pravneho zastupovania predstavuje nahrada obhajoby vo vyske 3.986,19 eur, ktora zodpoveda ucelnym
trovam obhajoby v zostavajucom rozsahu pozadovanej nahrady Skody vo vyske 1.139,72 eur, nebol
vznik 8kody uéelne vynaloZenych trov preukazany. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu
atrestné stihanie si Zalobca vo vztahu k Zalovanej uplatnil nahradu spolu vo vyske 25.000 eur, a to za 137
dni vazby a vedenie trestného stihania od 14.07.2006 do 28.10.2020 s tym, Ze vzhfadom na preukazany
skutkovy stav veci Zalovana dospela k zaveru, Ze popri poskytnutom konstatovani poruSenia prav
Ziadatela a ospravedinenia sa za tieto zasahy, je potrebné pristupit aj k priznaniu nahrady nemajetkovej
ujmy celkovo vo vyske 12.105,75 eur vypocitanej ako 20 eur/den trvania vazby, ¢o predstavuje 2.740 eur
a 750 eur za rok vedenia trestného stihania od 14.07.2006 do 28.10.2020 vyjmuc obdobie vazobného
stihania. Celkovo tak teda Zalovana dobrovolne Zalobcovi poskytla nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
9.365,75 eur. Uviedla, Ze tdto suma zohladriuje prezumované nasledky spojené s vykonom vazby
a zaroven aj dopady trestného stihania na osobu obvineného. VSetky tieto okolnosti tak predstavuju
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré bolo dévodné u Zalobcu prekrogit limitaciu zavedenu ust. §
17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. s uginnostou od 01.01.2013, a to z dévodov vysSie uvedenych.

37. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami zo strany Zalobcu vo vztahu k nepriznanym drokom
z omeSkania zo strany sudu prvej instancie, u ktorych dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze tieto su
v celom rozsahu dévodné. Je pravdou, Ze existuju skorSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, napriklad
R45/2000, pripadne 4Cdo/48/2017, z ktorych vyplyva, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim
takto uréenej lehoty plnenia sa diZznik dostava do omeskania. Na druhej strane vSak tato judikatura bola
prekonana novsimi rozhodnutiami Najvy8Sieho sudu SR, ktoré povaZuje aj odvolaci sud za ustalenu
sudnu prax pri rieSeni otazky urokov z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, v ramci ktorych bol prekonany nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho
sudu pod sp. zn. 1Co/15/1997. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/257/19 ustdlilo, Ze
€o sa tyka uroku z omeskania, narok Zalobcu voci Zalovanej vznikd samotnou existenciou vazobného
trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody a nasledne oslobodena
spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej
ujmy v peniazoch v konkrétnej vySke uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravne;j
skuto€nosti a narokom z nej vyplyvajucich. Podla § 563 OZ ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti je dlznik povinny plnit prvého dfia po tom €o ho veritef
o plnenie poZiadal. Z tohto je mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy
nedochadza marnym uplynutim lehoty stanovenej v rozhodnuti sudu ale marnym uplynutim 6 mesacne;j
lehoty na plnenie podfa § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Tento nazor je podporeny aj novelou zak. &.
412/2012 z 01.01.2013, v ktorej bolo ust. § 16 ods. 4

zak. &. 514/2003 Z.z. zmenené tak, Ze ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokojil narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

38. Z vysSie uvedeného potom nasledne vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu €o do nepriznania uroku
z omeskania z pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy bolo v celom rozsahu dévodné, a preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v tejto napadnutej zamietavej Casti je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenit a priznat’ Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v nim pozadovanej vySke, kedy prvy der
omeskania je stanoveny doru¢enim ozndmenia Zalobcovi zo strany Zalovanej, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody. Preto v tejto Casti rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania.



39. Dalej sa odvolaci std zaoberal namietkami stran sporu v ramci rozhodovacej ginnosti stidu prve;
inStancie o nahrade trov konania. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci sa spravne
vyporiadal s otazkou nahrady trov konania vo vztahu k naroku Zalobcu v &asti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy, kde rozhodol tak, Ze zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktory narok patri Zalobcovi z prisidenej sumy. Takyto postup zodpoveda poslednej
judikature NajvySSieho sudu SR tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie vo svojom odévodneni
a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu stotoZriuje a zaroveh narfho poukazuje.
Pochybenia sa vSak dopustil sud prvej inStancie v tomto kontexte, pokial rozhodol o naroku na nahradu
trov konania dvomi samostatnymi vyrokmi, takyto postup je procesne nepripustny. Nespravny bol potom
postup sudu prvej inStancie, ktory vyrokom lll. priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v €asti nahrady Skody vo vySke 90,46 % a vyrokom IV. naopak Zalobcovi proti Zalovane;j
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy aj ked jeho mySlienkovy postoj vo vztahu k tomuto naroku a trovam
konania bol vecne spravny. Sud prvej inStancie nespravne posudil pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu
a Zalovanej, v Casti ktorej sa Zalobca domahal proti Zalovanej nahrady Skody vo vztahu k trovam
obhajoby. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/70/2021, v ktorom sa konStatuje, Ze pokial v priebehu konania Zzalovana z &asti plnila v dosledku
C¢oho doslo k spatvzatiu zaloby a v tejto Casti zastaveniu konania je nutné posudit, ktora zo stran
procesne zavinila zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajuca z citovaného ustanovenia je
intititom procesného prava. Rozhodujucimi skutonostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie,
ktoré vznikli po za&ati konania. Uplatiuju sa pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu
bolo konanie zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu
a medzi stranami sporu navzajom. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym &o Zalobca v konani poZzadoval, resp. akého vysledku sa domahal
a skutoénostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Dévod Zaloby sa skima len z hladiska procesnopravneho nie z hfadiska hmotnopravneho.

40. V sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov konania uplatfiuje zasada Uspechu, teda strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti netspesne;j strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak
strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciastoény Uspech vo veci, to znamena, kazda strana je
sCasti UspesSna a s€asti neuspesna. Ak mala teda vo veci Uspech strana len iasto¢ne, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle §
255 CSP je teda povinnost platit trovy konania zaloZzena na principe Uspechu vo veci, z ktorej je okresny
sud povinny vychadzat. Hoci § 256 ods. 2 CSP umozfiuje rozhodnut o nahrade trov konania bez ohladu
na vysledok sporu, av8ak len v pripade, ak ide o trovy, ktoré vznikli zavinenim niektorej sporovej strany,
pricom ide o trovy, ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu a nemozno medzi ne zaradit zavinenie pri
zastaveni konania. Preto vo vyroku o nahrade trov konania bolo povinnostou sudu rozhodnut jednym
vyrokom a nie tento delit, ako tak urobil sud prvej indtancie.

41. Preto dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vztahu o trovach konania zmenit tak, Ze bude o trovach konania pred sudom prvej inStancie rozhodnuté
jednym vyrokom, a to pri zohladneni Uspechu na strane Zalobcu, zavineni na spatvzati Zaloby len zo
strany Zzalovaného v désledku plnenia pri posudzovani tohto spatvzatia z hfadiska procesného.

42. Co sa teda tyka celkovo trov konania v asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy bol Zalobca 100
% uspesny s priznanej Ciastky 22.740 eur, z €oho 10.634,25 eur mu bola priznana sudom a 12.105,75
eur bola dobrovolne plnenéa zo strany Zalovaného. K tomuto je potrebné pripocitat sumu 5.087,80 eur,
¢o predstavuje narok na nahradu $kody, ktoru si uplatnil Zalobca na trovach pravneho zastupenia, z ¢oho
mu dobrovolne Zalovany zaplatil sumu 3.986,16 eur a Zalobca si nadalej uplatnenym narokom uplatrioval
sumu 1.101,64 eur. Jeho narok bol zamietnuty o do sumy 224,33 eur. Po zratani sum, ktoré si uplatnil
Zalobca pri zohladneni volnej Uvahy sudu tak predstavuje celkovo uplatneny narok Zalobcu 27.818,80
eur (nemajetkova ujma priznana a CiastoCne dobrovofne plnena + nahrada Skody €iastoCne plnena
a Giastogne priznana sidom prvej instancie + zamietnuty narok). Zalobca bol neuspesny &o do sumy
224,33 eur. Potom jeho neuspech predstavuje v kone¢nom désledku 0,8 % po odratani neuspechu
Zalobcu zo sumy 100 %, tak jeho celkovy uspech predstavuje 99,2 %, preto odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa trov konania ako pred sudom prvej inStancie, tak aj pred
odvolacim sudom a priznal v kone€nom doésledku zalobcovi nahradu trov konania voc&i zalovanému



v rozsahu 99,2 %. Je sice pravdou, Ze zaloba bola podana pred€asne, teda skér ako sa pravoplatne
rozhodlo v tresthom konani o oslobodeni Zalobcu, av8ak tato okolnost' sa mohla nasledne prejavit az
pri stanoveni prvého dfia omeskania zo strany Zalovaného.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



