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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: R. Q., nar.
XXX XXXX, H., bytom M., V. XXXX/XX, zast. JUDr. Jurajom Filizerom, advokatom, AK TrebiSov,
M.R.Stefanika 1256/22, proti odporkyniam: 1. R. V., nar. XX.X.XXXX, F. Q. XXX/XX, M., 2. E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom M., V. XXXX/XX, o urCenie, Zze nehnutelnost patri do zaniknutého BSM a ze
polovina nehnutelnosti patri do dedi¢stva po neb. X. Q. a o zaplatenie 246,-- Eur s prisl. t a k to

rozhodol:

I.Sudurcuje, Zze nehnutelnost - garaz bez supisného Cisla, postavena pri rodinnom dome &.s. XXX
na parc. ¢. XXX , k.U. M. patri do zaniknutého BSM navrhovatela R. Q. a porugitelky X. Q., rod. V.,
nar. XX.X.XXXX, zomrelej dha XX.X.XXXX, po ktorej sa viedlo dedi¢ské konanie na Okresnom sude
TrebiSov pod ¢.k. 9D 257/2010, Dnot 85/2010.

II.  V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

lll. Odporkyfia v 1. rade je p o v in n a zaplatit navrhovatelovi sumu 246 Eur s 9,5 % urokom z
omeskania z dlznej sumy od 1.10.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporkyria v 1. rade je povinnad zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 696,36 Eur,
na udet R.. R. S., na tget vedeny v L. E..L.. T. M., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXX, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Navrhovatelovi voéi odporkyni v 2. rade sud trovy konania nepriznava.
VI. Protinavrh odporkyne na zaplatenie sumy 324,95 Eur sud vy lu ¢ uje na samostatné konanie.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze nehnutefnost - garaz bez supisného &isla
postavena pri rodinnom dome €.s. XXX na parc.€. XXX, k.U. TrebiSov patri do jeho zaniknutého BSM
a neb. manzelky porucitelky X. Q., rod. V., zomr. diia XX.X.XXXX pri¢om jedna polovica nehnutelnosti
patri do jeho vyluéného vlastnictva a jedna polovica do dedicstva po nej. Svoj navrh odévodnil tym, ze
jeho neb. manzelka zomrela dfia XX.X.XXXX a dedi¢ské konanie sa po nej viedlo na Okresnom sude
TrebiSov pod ¢.k. 9D 257/2010, Dnot 85/2010. V konani bol predlozeny zavet zo dha XX.X. XXXX, na
z4klade ktorého vSetok hnutelny a nehnutelny majetok zanechala svojej dcére R. V., teda odporkyni v
1. rade. Navrhovatel o zavete vedomosti nemal, s manzelkou Zil usporiadanym manzelskym Zivotom, a
preto ho prekvapilo, Ze zriadila zavet bez jeho vedomia v prospech dcéry.



Poukazal na to, Ze po vyporiadani dedi¢stva nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k.u. M. ako parc.
€. XXX - A. U. U. XXXY., parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 s domom ¢&.s.
XXX na parc.¢. XXX nadobudla do vyluéného vlastnictva odporkyria v 1. rade. Uz v dedi¢skom konani
bola medzi nimi sporna ta skutonost &i garaz postavena pri rodinnom dome patri do zaniknutého
BSM poruditelky a & ma byt predmetom dedenia. Sud na tuto skuto¢nost neprihliadol a uviedol, Ze
sa to musi vyriedit v obCianskoprdvnom konani. Navrhovatel namietal, Zeby odporkyfia v 1. rade mala
byt vyluénou vlastni¢kou aj garaze lebo garaz postavil s neb. manzelkou za trvania manzelstva, zo
spoloénych finanénych prostriedkov sice bez stavebného povolenia ale patri do zaniknutého BSM s
tym, Ze jedna polovica tejto nehnutelnosti patri do jeho vyluéného vlastnictva a druha polovica do
dedi¢stva po neb. manzelke. Na preukdzanie svojho tvrdenia v konani navrhol vypo&ut svedkov, ktori
mu pri vystavbe garaze pomahali, resp. maji vedomosti o tom, kedy a za akych okolnosti garaz postavil.

Navrhovatel v priebehu konania rozsiril navrh o zaplatenie sumy 246,-- Eur s prisl., ktora skuto&nost
odovodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu TrebiSov 9D 57/2010, Dnot 87/2010 zo dna
11.11.2010 po svojej neb. manzelke X. Q., z titulu vyporiadania BSM nadobudol sumu 246,-- Eur. Sud
potvrdil, Ze tito pohladavku nadobuda odporkyna v 1. rade. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 4.12.2010 a stalo sa vykonatelnym dna 8.12.2010. Odporkyna v 1. rade ako zavetna dedicka mu
peniaze nevyplatila, preto zaplatenia domahal v tomto konani.

Okresny sud TrebiSov uznesenim ¢.k. 13C 63/11-84 zo dna 18.11.2011 pripustil rozSirenie navrhu v tejto
veci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.12.2011.

Odporkynia v 1. rade Zziadala navrh zamietnut. Tvrdenia navrhovatela povaZovala za nepravdivé,
vymyslené a vykonstruované. Za jedinu a pravoplatnu dedi¢ku vSetkého majetku neb. matky povazuje
vyluéne seba. Odmietla tvrdenie navrhovatela, Ze garaz bola postavena nim za trvania manzelstva zo
spolo¢nych pefiazi s nebohou matkou a trvala na tom, Ze tuto nehnutelnost vybudovali eSte jej neb. stari
rodiCia za Zivota matky, zo svojich pefiazi a bola postavena v ¢ase, ked tam navrhovatel eSte neZil.

K zaplateniu Zalovanej sumy 246,-- Eur vyhrady nemala, uznala existenciu tohto dlhu vodi
navrhovatelovi vyplyvajucu z ukonéeného dedi¢ského konania po neb. matke ale v konani vzniesla
protindvrh a Ziadala o zaplatenie sumy 324,95 Eur, ktoré peniaze vyplatila z titulu vya&tovania plynu na
odbernom mieste trvalého bydliska navrhovatela v rodinnom dome, ktory neskér po matke zdedila, hoci
tento odber vznikol v obdobi, ked dom obyval, preto Ziadal, aby jej to preplatil.

V priebehu konania navrhovatel poziadal o pribratie dalSieho u€astnika do konania na strane odporcu,
lebo odporkyria v 1. rade zdedenu nehnutelnost predala odporkyni v 2. rade. Sporna garaz sa nachadza
vedla rodinného domu predaného odporkyni v 2. rade preto bol toho nazoru, Ze odporkyna v 2. rade
musi byt t€astnikom konania. O navrhu navrhovatela rozhodol sud uznesenim ¢€.k. 13C 63/2011-100 zo
dfia 20.12.2011, ktorym pribral do konania na strane odporcu odporkyriu v 2. rade. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.1.2012.

Odporkyna v 2. rade nemala vyhrady voci tomu, aby sa zalezitost ohladom garaze medzi odporkyriou
a navrhovatefom pravne vysporiadala no tvrdila, Ze ona v €ase predaja rodinného domu a prifahlych
nehnutelnosti nevedela o nevysporiadanych zavazkoch u€astnikov konania a nevedela ani o tom, ze
garaz bez supisného Cisla nebola vysporiadana, no potvrdila, Ze sporna garaz stoji pri jej rodinnom
dome a ona spolu s ostatnymi su¢astami domu garaz uziva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uU&astnikov konania, svedkov E. H., T. Y., Y. E, E. M., E. M., Y.
F., listinnymi dékazmi, a to hlavne dedi¢skym spisom tunajSieho sudu 9D 257/2010, kipnou zmluvou zo
dfia 15.6.2011, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Z pripojeného dedi¢ského spisu €.k 9D 257/10 sud konstatuje, Ze v dedi€¢skom konani po por. X. Q.
rod. V., nar. XX.X.XXXX, zomr. diia XX.X.XXXX naposledy bytom TrebiSov bolo vydané uznesenie



zo dnia 11.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 4.9.2010, vykonatelnym sa stalo 8.12.2010.
Z dedi¢ského rozhodnutia sud konstatuje, Ze vSeobecna cena majetku poruditelky bola uréena
na 46.690,23 Eur, vy8ka dlhov z titulu vyporiadania BSM na 246,-- Eur a Cistd hodnota dediCstva
predstavovala 46.444,23 Eur. Sud potvrdil nadobudnutie dedistva, a to hnutelnosti, ¢lenského podielu
v COOP Jednota Nitra SD zavod TrebiSov na mene porucitelky v celosti so zostatkom 26,23 Eur,
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, LV & XXXX, LV €. XXXX a LV & XXXX v prospech zavetne;j
dedi¢ky R. V. k vlastnickemu podielu porucitelky v celosti. Dedi¢ka nadobudla aj pasiva, t.j. pohladavku
manzela porucitelky z titulu vyporiadania BSM vo vySke 246,-- Eur.

Z dediCského spisu sud konstatuje, ze v priebehu dedi¢ského konania navrhovatel spochybnil zavet,
ktory porucitelka zanechala, a preto podal navrh na sud o neplatnost zavetu. Konanie sa viedlo na
OS TrebiSov pod ¢. 9C 87/2010 z toho dévodu bolo dedi¢ské konanie prerusené uznesenim zo dna
19.7.2010. Sucastou dediCského spisu je rozhodnutie ¢.k. 9C 87/2010 zo dnha 23.9.2010 vo veci
neplatnosti zavetu, ktorym sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu vo veci samej. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 15.10.2010.

Sud konstatuje, ze uz v ramci dedi¢ského konania navrhovatel ako manzel porucitelky namietal tu
skutocnost, Ze do jeho zaniknutého BSM s porucitelkou patri aj garaz, pretoze bola postavena spolo¢ne
za Zivota manzelky, zo spolo¢nych penazi, ktoru skuto€nost dedic¢ka spochybnila a neuznavala.

Vysluchom navrhovatela sud zistil, Ze s manzelkou X. Q., rod. V. uzavrel manzelstvo dfia 1.12.1979
a do TrebiSova sa nastahoval v marci r. XXXX. AZ do smrti manzelky Zili spolu v spolo¢nej doméacnosti
v rodinnom dome, ktory vlastnila ona. Istu dobu s nimi Zila aj odporkyrnia v 1. rade ale v septembri r.
XXXX sa vydala a odstahovala sa. Po vzajomnej dohode s manzelkou sa v r. 1981 rozhodli postavit
na dvore garaz, ktora malo sluzit na odkladanie naradia, kompétov a pod. lebo auto nemali. Nevedel
povedat pre€o neziadali o vydanie stavebného povolenia, lebo tieto zalezitosti vybavovala manzelka.
Garaz teda postavili bez stavebného povolenia, svojpomocne, zo spolo&nych penazi lebo viedli spoloénu
domacnost, hospodarili spolo€ne a peniaze, ktoré zarobil, manzelke odovzdaval. Garaz stavali pomaly,
trvalo im to priblizne 3 roky. V tom €ase pracoval ako robotnik vo vodarfiach a postupne dokupoval
stavebny materidl na stavbu. Pri prdcach mu pomahal neb. R. F., ktory bol murar a neb. Svagor R.
V.. Garédz bola dokoncena v r. XXXX, kedy ju zacali uzivat. Po smrti manzZelky v dedi¢skom konani
nehnutefnost prejednana nebola, lebo nemala supisné &islo, nebola evidovana na liste vlastnictva, a
tak notar tuto vec do dedi€stva nepojal. V ramci dedi€ského konania vSetok majetok zdedila na zaklade
zavetu odporkyna v 1. rade, s ktorou v minulosti nemal zlé vztahy a k narueniu vztahov doslo az v
priebehu dedi¢ského konania. Navrhovatel vyjadril presved&enie, Ze ma podiel na tejto nehnutelnosti,
lebo ju vybudoval spolo€ne s neb. manzelkou z vlastnych pefiazi, za trvania manzelstva a v dedi¢skom
konani tato otazka vyrieSena nebola, Ziadal teda, aby sud urcil, Ze vec patri do dedi¢stva po nebohe;j
manzelke. Okrem toho poukéazal na neprimerané spravanie sa zavetnej dedi¢sky voci nemu, ktora po
smrti manzelky ho z domu vyhadzovala, nutila ho, aby dom opustil a odstahoval sa, lebo vSetok majetok
zdedila ona a on nema pravo nadalej v dome byvat. Tvrdil, Ze dom uzival az do septembra r. 2010,
kedy bol nuteny odist a momentéalne byva v podnajme u susedy E. H.. To, Ze garaz s domov odporkyha
v 1. rade predala sa dozvedel az v priebehu tohto konania preto Ziadal, aby odporkyna v 2. rade bola
pribrata do konania.

Navrhovatel dalej ziadal, aby mu odporkyfia v 1. rade vyplatila td sumu, na ktord bola dedi¢skym
rozhodnutim zaviazana z titulu vyporiadania BSM vo vyske 246,-- Eur lebo hoci je rozhodnutie v tejto
Casti vykonatelné, svoju povinnost nesplnila.

Vysluchom odporkyne v 1. rade sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi. Navrhovatel sa do rodiny priZenil
v r. XXXX a nastahoval sa do rodinného domu jej matky, ktora v dome byvala so svojou matkou
az do XXXX, kedy stard matka zomrela. Potvrdila, Ze ona sa v auguste 1980 vydala a z domu sa
odstahovala. Tvrdila, Ze navrhovatel pred uzavretim manZelstva s jej nebohou matkou bol obozndmeny
s majetkovymi pomermi rodiny a bol si vedomi toho, Ze vstupuje do manZelstva so Zenou, ktora bola
vlastni¢kou rodinného domu, do ktorého sa nastahoval bez toho, aby €okolvek do domu priniesol. Bol
teda uzrozumeny s tym, Ze bude uzivat' cudzi majetok, ktory z vlastnych pefnazi nebude zveladovat, ¢o



aj désledne dodrziaval po€as celého manzelstva lebo prispieval iba na stravu a inkaso. Poukazala na
to, Ze jej stari rodiCia odpredali vSetok svoj majetok, teda rodinny dom aj prifahlé nehnutefnosti, nebohej
matke eSte predtym neZ sa vydala za navrhovatela prave preto, aby v buducnosti nevznikli problémy
suvisiace s majetkom. Sporna garaz bola postavend neb. starym otcom v r. 1979 z materialu, ktory sa
zvySil zo stavby rodinného domu. Garaz postavili bez stavebného povolenia, lebo iSlo o drobnu stavbu.
Bola vybudovana ako letna kuchyria o €om sveddi aj to, Ze ma komin, teda nikdy nemala sluzit ako garaz.
Navrhovatel totiz auto nevlastnil a ani po€as manzelstva auto nikdy nekupil. Pokial navrhovatefl tvrdi,
Ze garaz budoval sam a pritom mu pomahali svedkovia, povaZuje to za klamstvo a vymysel. Poukazala
dalej aj na to, Ze vr. 1982 jej neboha matka chcela garaz legalizovat, no po porade s pravnikom od toho
ustupila, lebo podla vtedajSieho stavu, ak by sa garaz dodato¢ne zapisala na list vlastnictva, bola by
povazovana za spolo€ny majetok s navrhovatefom a patrila by do BSM €o matka nechcela. Nesuhlasila s
tvrdenim navrhovatela, Ze po smrti matky ho chcela z rodinného domu vyhodit. Sam sa rozhodol vratit do
Hnuste odkial pochadza, ale potom si to rozmyslel a chcel, aby ho umiestnili v domove déchodcov. Tam
mu v8ak nevyhovovali podmienky, a preto sa odstahoval do podnajmu k susede. Tvrdila, Ze navrhovatefl
jej pomere dlho zabrafioval v uzivani svojho vlastnictva a hoci ho v dedi¢skom konani zdedila, nebol
ochotny jej vydat’ kfu€¢e od domu a v rodinnom dome byval az do septembra r. 2009 ale ona musela
vyrovnat' diZoby, ktoré z titulu vyuctovania za plyn vznikli. ISlo o podstatne vy3Siu sumu, nez t4, ktoru
po ukoné&eni dedi€¢ského konania bola povinna mu z titulu vyporiadania BSM vypilatit, preto mu to zatiaf
nezaplatila.

Odporkynia na svoje tvrdenie, Ze garaz bola vybudovana za Zivota starych rodiCov, z ich penazi, ziadne
dobkazy nenavrhla tvrdiac, ze o tychto skuto€nostiach by mohli vypovedat iba stari rodi¢ia a matka, ktori
Uz neziju, a preto sa musi branit sama. Priznala, Ze v ramci dedi¢ského konania poziadala o pravnu radu
JUDr. Y. F.E., lebo navrhovatel od nej pozadoval za garaz finanéné prostriedky a ona sa nevedela v tejto
veci orientovat. Po zisteni stanoviska navrhovatela nebola ochotna nim pozadovanu Ciastku zaplatit, a
preto k dohode ohladom garaze nedoslo.

Odporkyna v 2. rade bola vypocuta v konani ako svedkyna este predtym nez ju sud pribral do konania.
Svoju svedecku vypoved si neskor osvojila ako ucastnicku vypoved. Potvrdila, ze v lete r. 2010 odkupila
nehnutelnosti, ktoré v dedi€¢skom konani po nebohej matke zdedila odporkyfia v 1. rade. Pred kupou
odporkyfiu nepoznala a na ohliadku priSla so svojim druhom. Odporkyna s manzelom jej spristupnili
nielen rodinny dom ale ukazali im aj prifahlé nehnutefnosti a zahradu, garaz, ktora sa nachadza vedla
rodinného domu. Dohodli sa na kupnej cene vSetkych nehnutelnosti vo vyske 40.000,-- Eur. Tvrdila,
Ze sucastou kupovanych nehnutelnosti bola okrem rodinného domu aj garaz a vsetky ostatné prifahlé
nehnutelnosti, teda studra, pripojka a pod. Nebola uzrozumena s tym, Ze ide o stavbu bez supisného
Cisla a bez uvedenia na liste vlastnictva. KedZe jej druh je Zivnostnik, venuje sa oprave aut, zaujimalo ho
v akom stave je garaz, teda vedeli, Ze spolu s rodinnym domom kupuju aj garaz. Az po nastahovani sa
do domu sa od susedy dozvedela, Ze u nich byva navrhovatel, ktory jej dom uZival s nebohou manzelkou
priblizne 30 rokov. Dovtedy o tom vedomosti nemala. Po kupe zistili, Ze gardZz na liste vlastnictva
zapisand nie je lebo nema supisné Cislo. Ak by poZiadali o vydanie takéhoto rozhodnutia, museli by
zaplatit' spravny poplatok vo vyske cca 300 Eur, preto tuto zélezZitost zatial nerieSili. Potvrdila, Ze kupna
cena 40.000,-- Eur zahffiala aj cenu garaze, teda nebola osobitne vygislena vo vztahu k rodinnému
domu a prifahlym nehnutelnostiam ale platila za v8etko, €o sa na kupovanom pozemku nachadzalo.

Svedok R.. Y. F. odmietol v tejto veci ako svedok vypovedat odvolavajuc sa na povinnost mi€anlivosti
voci odporkyni v 1. rade, ktora ho v minulosti poZiadala o pravnu radu a kedZe suvisi s prejednavanou
vecou, odmietol o tychto skutoénostiach vypovedat.

Svedkyna E. H. potvrdila, Ze matku a starych rodi€ov odporkyne v 1. rade déverne poznala, dlhé roky zili
vedla seba ako susedia, mali medzi sebou dobré vztahy, navstevovali sa. Stary otec zomrelvr. 1978, rok
pred smrtou bol uz vazne chory, vyzadoval si opateru, preto je vylu¢ené, aby v tom ¢ase budoval garaz.
Dokonc¢oval sa rodinny dom, do ktorého sa na jar r. 1980 nastahoval navrhovatel, ktory sa zosobasil
s matkou odporkyne a vSetok svoj majetok doma predal, aby sa mohol k nej nastahovat. V r. 1980 sa
vykopali zaklady garaze ale s vystavbou museli pockat, lebo museli vystrojit svadbu odporkyni v 1. rade,
s ¢im nepoditali. Vo vystavbe garaze sa pokraCovalo az v r. 1981 za pomoci neb. stryka odporkyne v 1.



rade neb. p. V. a murara R. F., ktory uz tak isto nezZije. Garaz sa stavala asi do r. XXXX svojpomocne.
Po dokonceni ju pouzivali na uskladnenie vozika, naradia, bicykla, pretoZze auto nevlastnili. Garaz je
pokryta pozinkovanym plechom a pokrytie garaze realizoval navrhovatel sam. Nevedela kedy osadil
garazové dvere ale s urCitou tvrdila, Ze v garazi sa montazna jama nenachadza. Nevedela o tom, &i
pri vystavbe mu pomahal aj sused T. Y. ale o pomoci zo strany suseda E. vedomosti mala. Svedkynha
prehlasila aj to, Ze jej manzel sa pri vystavbe gardZe osobne nezuc€astrioval ale navrhovatelovi Ustne
radil ak ho o to poziadal.

Odporkynia v 1. rade déveryhodnost vypovede svedkyne napadla z toho dévodu, Zze momentalne u nej
navrhovatel byva v podnajme, a preto vypoveda zaujato.

Vypovedou svedka T. Y. sud zistil, Ze byva v susedstve spornej nehnutelnosti a s uréitostou méze
povedat, Ze garaz bola postavena v r. XXXX v ¢ase, ked uz navrhovatel zil v TrebiSove. Svedok osobne
poznal matku aj starych rodi¢ov odporkyne v 1. rade, a preto tvrdil, Ze pocas ich Zivota nehnutelnost
nebola este postavena a s vystavbou sa zacalo az vtedy, ked sa tam prizenil p. Q.. Navrhovatel podla
svedka bol velmi zruény majster, vyznal sa v mnohych remeslach a pri tychto stavebnych pracach mu
pomahal murar R. F.. Svedok sa na stavebnych pracach nezucastfioval. Vybudovanu garaz pouzivali
ako letnu kuchyfu, je na nej komin a nikdy tam neparkovali auto lebo ho nevlastnili. Priebeh prac mohol
sledovat vofnym okom, lebo byvali v susedstve a dokonca v minulosti medzi ich pozemkami ani oplotenie
nebolo.

Odporkynia v 1. rade ani tuto svedecku vypoved nepovaZzovala za vieryhodnu, pretoZe svedok vypovedal
len o skuto€nostiach, ktoré po€ul a nikdy sa na vystavbe sam osobne nezuc€astrioval.

Vypovedou svedka Y. E. sud zistil, ze on poznal matku a starych rodi€ov odporkyne v 1. rade, lebo
dihé roky zili vedla seba ako susedia. S uritostou tvrdil, Ze garaz bola postavena v Case, ked uz tam
navrhovatel byval a ked sa tam prizenil nebol eSte celkom dokonceny rodinny dom, garaz nebola
postavena vobec. Svedok pri vystavbe garaze osobne pomahal a potvrdil, Ze sa na pracach vo va¢som
rozsahu podielali p.F. a Svagor nebohej p. V., ktory pomahal zakryvat garaz pozinkovanym plechom.
V tom Case uz odporkyna v 1. rade v dome nebyvala, lebo sa vydala. Taktiez potvrdil, Zze na vystavbu
garaze boli pouzité kvadre, ktoré od neho navrhovatel odkupil, lebo sa mu stavebny material zvysSil, a
tak mu ho predal.

Odporkyna vieryhodnost’ vypovede svedka opat napadla tvrdiac, ze vObec neboli medzi jej matkou,
starymi rodiémi a tymto svedkom déverné priatel'ské vztahy, vébec sa nenavstevovali preto neméze mat
hodnoverné informacie o stavbe garaze.

Svedkynia E. F. potvrdila, Ze jej neb. manzel pracoval osobne ako murar na vystavbe garaze pri rodinnom
dome, ktory uzival navrhovatel s jeho nebohou manzelkou. Neboli v priatelskom vztahy, nenavstevovali
sa ale byvali na jednej ulici preto sa poznali. Tuto informaciu méa od manzela, ktory jej to v tom Case
hovoril.

Svedkyna Y. F. uviedla, Zze k vystavbe garaze sa vyjadrit nevie. Navrhovatela a jeho neb. manzelku
poznala asi 10 rokov spatne, navstevovali sa. Nemala vedomosti o obdobi, ked sa tam navrhovatefl
pristahoval a nevedela vypovedat ani o okolnostiach suvisiacich s vystavbou garaze.

Z kapnej zmluvy uzavretej medzi odporkyfou v 1. a 2. rade dfia 15.6.2011 sud konstatuje, Ze odporkyna
v 1. rade ako predavajuca predala odporkyni v 2. rade ako kupujucej

nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.u. M. ako parc. €. XXX - A. U. U. XXX m2, parc.. XXX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a na nej postaveny rodinny dom ¢€.s. XXX so
vSetkym prisluSenstvom (Cl. 1.). V &lanku Il. sa UCastnici zmluvy dohodli, Ze predavajuca predava
nehnutelnosti uvedené v ¢lanku I. zmluvy s prislusenstvom a su€astami, ktora nehnutelnost kupuje do



svojho vyluéného vlastnictva. Vklad v katastri nehnutelnosti bol KU KosSice, Spravou katastra Trebigov
povoleny dna 12.7.2011 pod €. V901/2011.

Z potvrdenia vydaného MsNV v Q. sud konstatuje, Ze navrhovatel a X. V. rod. V. uzavreli manzelstva
dna 1.12.1979.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Citované zakonné ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim o spdsobe nadobudnutia vlastnictva.
Niektoré zo spbsobov nadobudnutia vlastnictva su v iom uvedené a na iné odkazuje. Aj v tomto pripade
doslo k nadobudnutiu vlastnictva k spornej garazi inak ako to z ust. § 132 ods. 1 OZ vyplyva, a
to vystavbou, vybudovanim garaze, ktora bola sice postavena bez stavebného povolenia a nasledne
nebola zapisana do EN lebo nemala pridelené supisné Cislo ale to nemeni ni¢ na tom, Ze bola
vybudovana navrhovatefom a jeho neb. manzelkou za trvania ich manzelstva, zo spolo€nych penazi,
a preto patri do ich zaniknutého BSM. Vykonanym dokazovanim, hlavne svedeckymi vypovedami
vSetkych svedkov bol takyto spdsob nadobudnutia vlastnictva k veci v konani preukazany. To, ze garaz
bola postavena bez stavebného povolenia, Ze nema pridelené supisné Cislo a nie je zapisana na liste
vlastnictva eSte neznamena, Zze neexistuje a nema ziadnu hodnotu. O existencii tejto veci svedCi aj
vypoved odporkyne v 2. rade, ktora potvrdila, Ze od odporkyne v 1. rade odkupila nielen zdedeny rodinny
dom po matke a prifahlé nehnutelnosti ale su¢astou kupy bola aj sporna garaz, ktora stoji na pozemku
vedla rodinného domu hoci nie je za LV osobitne zapisana, a preto ani v kipnej zmluve, na zaklade
ktorej tieto nehnutelnosti ziskala, nebola osobitne Specifikovana. Sud vyhodnotil svedecké vypovede a
nema dévod povazovat ich za nevieryhodné alebo zavadzajuce tak ako to tvrdi odporkyria v 1. rade. Sud
uveril tvrdeniam svedkov, ze garaz postavil navrhovatel spolu s neb. manzelkou po¢as manzelstva, zo
spolo¢nych pefazi, svojpomocne, za pomoci 0s0b, ktoré uz neziju , a preto ich nebolo mozné v konani
vypocut. Je len prirodzené, ze odporkyna v 1. rade vypovede svedkov spochybriuje lebo vyvracaju jej
tvrdenie a preukazuju pravdivost tvrdenia navrhovatela v konani. Sud konstatuje, Ze odporkyna v 1. rade
na svoje tvrdenia v konani nenavrhla Zziaden dékaz a svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala. Sud nemohol
ponechat bez povsimnutia tu skuto¢nost, ze pocas dediCského konania po por. X. Q. bola snaha zo
strany odporkyne v 1. rade finan¢ne vysporiadat narok navrhovatela z titulu garaze, a preto sa obratila
na advokata a Ziadala o pravnu radu R.. Y. F., ktory v tejto veci rokoval s navrhovatelom a jeho pravnym
zastupcom a prezentoval snahu klientky vyplatit’ navrhovatela z garaze ale k dohode nedoSlo lebo
pozadovanu sumu povazovala za neprimeranu. Aj samotny fakt, Zze R.. F. odmietol vo veci vypovedat’,
aby chranil zaujem byvalej klientky hoci by svojou vypovedou mohol prispiet k objasneniu celej zalezitosti
utvrdil sud v pochybnostiach o pravdivosti tvrdenia odporkyne v 1. rade o tom, Zze garaz bola postavena
jej pravnymi predchodcami v Case, ked tam navrhovatel eSte nebyval a o to viac povazoval tvrdenie
navrhovatela za pravdivé €o sa nakoniec v konani aj preukazalo. Sud konstatuje, Ze navrhovatel v
konani uniesol dékazné bremeno, a preto bol Uspesny.

Podla § 1751 ods. 1, 2, 3 OSP ak mal porucitel v €ase svojej smrti s pozostalym manzelom majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa neza€alo konanie na sude, vyporiada sa
tento majetok v konani o dedi€stve podla osobitného predpisu.

Majetok uvedeny v odseku 1 sa mdze vyporiadat dohodou medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi
uzavretou pisomne alebo uUstne do zd&pisnice. Ak medzi nimi neddjde k dohode, vyporiada tento
majetok sud prislusny na konanie o dedi¢stve. Ak rozhodnutie zavisi od skuto€nosti ktora zostala medzi
ucastnikmi sporna, postupuje sud podla § 175k ods. 3.



Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo rozhodnutie sudu o vyporiadani
majetku podfa odseku 2 obsahuje vymedzenie rozsahu majetku porucitela a jeho dlhov s idajom o cene
majetku a ur€enie, o z toho majetku patri do dedi€stva a €o patri pozostalému manZzelovi.

Podla § 80 pis. ¢/ OSP navrhom na zalatie konanie mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatel sa domahal aj vyslovenia, Z2e 1 spornej garaze patri do jeho vylu€¢ného vlastnictva a
druha 1 do dediCstva po neb. manzelke. Sud jeho navrh v €asti ur€enia, ze 1 nehnutelnosti patri do
jeho vyluéného vlastnictva zamietol lebo skon&tatoval, Ze na takomto ur€eni nema naliehavy pravny
zaujem. Sporna garaz totiz nie je v pravnom zmysle vecou, ktora by bola evidovana na LV, a preto takyto
uréovaci vyrok sudu by pre navrhovatefa nemal Ziaden vyznam lebo na zaklade neho by nemohlo déjst
k zapisaniu navrhovatela za vlastnika veci v 1-ne. Okrem toho ide o garaz, ktora dnes ma uz nového
vlastnika, a to odporkynu v 2. rade, ktora odkupila rodinny dom s prifahlymi nehnutefnostami spolu s
garaZou a dnes ju aj uziva ako svoje vlastnictvo preto bola pribratd do konania na strane odporcu. To ale
neznamena, ze by pravo navrhovatela na vyplatenie finan¢nej Ciastky za garaz patriacu do zaniknutého
BSM bolo popreté alebo ¢o i len ohrozené. V dedi¢skom konani sa totiz notar bude zaoberat len otazkou
urCenia hodnoty tejto veci a po jej zisteni vyporiada dedi¢stvo tak ako to vyplyva z cit. ust. § 1751 OSP
a nasl. Bude mat vyrieSenu otazku vlastnictva veci, ktora v predchadzajucom dedi¢skom konani bola
sporna, a preto uz bude moct aj tento majetok vyporiadat. Zohfadni najma to, Ze garaz bola predana
odporkyriou v 1.rade spolu s ostatnymi nehnutefnostami a kupna cena, ktoru obdfZala odporkyfia v
1. rade zahffiala aj cenu garaze preto ziskala majetkovy prospech za vec, ktora zatial vysporiadana
nebola.

V konani bolo dalej preukazané aj to, Ze v dedi¢skom konani po por. X. Q. v rozhodnuti OS TrebiSov &.
9D 257/2010, Dnot 85/2010 zo dia 11.11.2010 bola odporkyha v 1. rade, ktora nadobudla aj pasiva ,
a to pohladavku manzela poruditefky, t.j. navrhovatela z titulu vyporiadania BSM vo vy8ke 246 Eur
zaviazana zaplatit mu ju. Tato povinnost doposial nesplnila. Citované dedi¢ské rozhodnutie vSak nie je
v tomto smere exekuénym titulom na vymozZenie Zalovanej sumy 246 Eur, ktoru skuto&nost skonstatoval
aj exekuény sud - OS TrebiSov , ktory uznesenim &.k. 13Er 1037/2011-10 zo dna 21.9.2011 zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci vymoZenia sumy 246 Eur skon$tatujuc,
Ze citované dediCské rozhodnutie nemoze byt povazované za exekucny titul na vykonanie exekucie.
Nasledne uznesenim &.k. 13Er 1037/2011-11 zo dfa 17.10.2011 exekuciu zastavil.

Navrhovatel sa preto musel domahat svojho naroku osobitnou Zalobou na sude preto v tomto konani
rozSiril navrh o zaplatenie zalovanej sumy a sud jeho navrhu vyhovel. Sud skonstatoval, ze jeho narok
na zaplatenie sumy 246 Eur je dévodny, odporkyna v 1. rade ho uznala, preto v tomto smere sud
nevykonaval Ziadne dokazovat lebo vySka naroku bola ustélena v dedi¢skom konani a ide o skuto¢nost,
ktord medzi u€astnikmi konania nebola sporna, a tak sud uloZil odporkyne v 1. rade povinnost tento
dlh zaplatit.

Podla § 517 ods. 2 OZ uloZil sud odporkyni v 1. rade aj povinnost’ zaplatit' uroky z omeSkania lebo je
v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu. Uroky z omes$kania boli priznané v zakonnom rozsahu v
zmysle § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktoré v &ase vzniku omeskania bolo 9,5 %-né. Uroky z omeskania
boli priznané odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na pinenie v zmysle vyzvy zo dfia 26.9.2011,
ktora jej bola doru¢ena €o bolo v konani preukazané.

Narok odporkyne na zapl. 324.95 Eur uplatneny v konani ako protinavrh si vyZzaduje dalSie dokazovanie,
preto ho sud vylucil na samostatné konanie.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak ma uc€astnik vo veci
uspech, len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Sud zobral do Uvahy tu skuto¢nost, ze neuspech navrhovatela v konani bol iba



nepatrny v ¢asti ur€enia, Ze polovica spornej garaze patri do jeho vyluéného vlastnictva, v prevySujuce;j
Casti bol Uspesny, a preto mu priznal plnd ndhradu trov konania.

Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré boli priznané v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. a z.
€. 222/04 Z.z. za tieto Ukony pravnej sluzby:

- diha 1.4.2011 prevzatie a priprava zastupenia § 11/1a, 14/1a .............. 57,-- Eur
-dfia 4.4.2011 navrh § 11/1@, 14/1D oeeviiiieeet e 57,-- Eur
- dha 7.9.2011 acast na pojednavani - § 11/1a, 14/1¢,5b  ................. 14,25 Eur

Po rozSireni navrhu o zaplatenie sumy 246,-- Eur s prisl. sa predmetom konania stali dva

naroky, teda dve veci:

- dna 11.10.2011 podanie na sud - § 10/1, 11/1a, 13/3, 14/1b ............. 64,19 Eur
- dha 12.10.2011 ucast na pojednavani - § 10/1, 11/1a, 13/3, 14/1c ... 64,19 Eur
- dia 9.11.2011 ucast na pojednavani - § 10/1, 11/1a, 13/3, 14/1c .... 64,19 Eur
- dfa 7.12.2011 ucast na pojednavani - § 10/1, 11/1a, 13/3, 14/1c .... 64,19 Eur
- dia 14.13.2011 podanie na sud - § 10/1, 11/1a, 13/3, 14/1b ............. 64,19 Eur
- dila 29.2.2012 ucast na pojednavani - § 10/1, 11/1a, 13/3, 14/1c ...... 64,19 Eur

§ 16/3 rezijny pausal - 8 x RP - 7,41 Eur=59,28 Eura 1 x RP - 7,63 Eur = 7,63 Eur, 20 % DPH - 116,06
Eur. Trovy konania bez DPH - 580,30 Eur, trovy konania spolu predstavuju 696,36 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporkyni v 1. rade trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Navrhovatel v konani bol uspesny, ale trovy konania voci odporkyni v 2. rade neziadal, tato v konani
uspech nemal a v konani sa ocitla iba z procesnych dévodov, lebo kiipou spornej nehnutelnosti musela
byt u€astni¢kou konania na strane odporcu, ale nemohla ovplyvnit skuto¢nosti, ktoré sa odohravali
v Case, ked nehnutelnost’ nevlastnila a neuzivala, preto sud navrhovatefovi voCi nej trovy konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie



podla osobitného zakona.



