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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX C. - D. E., pravne zasttpeny JUDr. Marianna Kohutova Bére$ova, advokatkou, Stefanikova
47, 811 04 Bratislava - Staré Mesto proti povinnej F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X 1., XXX
XX H., pravne zastupena Mgr. Elena Szaboodva, advokatkou, Hlavné namestie 7, 940 62 Nové Zamky, o
vymozenie 84.600 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Adriana Juhasova, Exekutorsky urad
Trnava, Vajanského 39, 917 01 Trnava, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla §611 ods.3 Exeku€ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.01.2021 domahal
od povinnej vymoZzenia 84600 Eur s prisl., na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Trnava sp.zn. 13C/8/2013 zo dria 06.04.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 18.07.2020 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/127/2019 zo dfia 12.05.2020. Poverenim zo dna
11.06.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Juhasa, predchodcu sudnej
exekutorky JUDr. Adriany Juhasovej, so sidlom exekutorského urau Vajanského 39, 917 01 Trnava.

2. Povinnej bolo upovedomenie o zacati exekucie zo dia 14.06.2021 doru€ené drnia 23.07.2021. Diia
14.01.2022 bol sudu doru€eny v poradi druhy navrh povinnej na zastavenie exekucie.

3. Povinna vo svojom podani zo diia 13.01.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza,
Ze v bode 1 Upovedomenia sudny exekutor definuje, Ze exekuénym titulom sa povinnej uklada zaplatit
pohladavku 84.600 eur a jej prisluSenstvo 68.569,46 eur a 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy
84.600 eur od 23.8.2012 do zaplatenia, av8ak z exekuéného titulu povinnost zaplatit' prisluSenstvo vo
vySke 68.569,46 eur a zaroven urok 8,75%-tny roény urok zo sumy 84.6000 eura od 23.8.2012 do
zaplatenia nevyplyva. Povinna dalej uvadza, ze ak sumou 68.569,46 eur sudny exekutor vy¢isfuje uroky
z omesSkania, ktoré su v exeku¢nom titule vymedzené ,8,75 % urok z omeSkania ro¢ne od 23.8.2012
zo sumy 84.600 eur do zaplatenia“, neméze byt urok vycisleny zaroven su€asne pevnou sumou a
zaroven vyjadrenim ,a 8,75 % urokov z ome&kania ro¢ne od 23.8.2012 zo sumy 84.600 eur “. Takéto
vymedzenie jednak nevyplyva z exekuéného titulu, a jednak zaklada dvojité vymahanie toho istého
prisludenstva, kedZe popri sume 68.569,46 eur (ako uz splatny urok z omeskania) sa ten isty urok
ma vymahat eSte raz ako urok zo sumy 84.600 eur vo vySke 8,75 % roéne od 23.8.2012. Podla
tvrdeni povinnej opravneny s urcitostou navrh na vymozZenie prislusenstva pohladavky vycCisleného ku
driu 14.6.2021 podat’ ani nemohol. Ak opravneny podal navrh dfia 20.1.2021, nemohol mat’ vedomost’
o tom, Ze urok z omeskania mé vycislit prave k 14.6.2021, a k tomuto driu ho aj vycislit. Preto
je aj v tejto Casti podfa tvrdeni povinnej Upovedomenie chybné, kedZe v bode 2 nekoreSponduje s
navrhom opravneného. Povinna poukazuje na ma to, Ze Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.zn
31C/30/2020 zo dria 13.04.2021 sud uloZil opravnenému zaplatit povinnej sumu 184,62 Eur ako
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni, a 16,50 Eur ako nahradu sudneho poplatku, avSak



opravneny povinnej do dnesného dfia tuto sumu neuhradil. Povinna opakovane namieta nespravnost
Upovedomenia o zaCati exekucie a poukazuje na to, Ze doru€ovanie pisomnosti pravnemu zastupcovi,
ktory ma zriadenu a na doru€ovanie aktivovanu elektronicku schranku, inym spdsobom nez doru€ovanim
do elektronickej schranky (teda tak doruCovanim u&astnikovi exekuéného konania postou, ako aj
pripadné dorucovanie pravnemu zastupcovi inym spdsobom nez do elektronickej schranky, bez spinenia
zakonnych podmienok), je doru¢ovanim neucinnym. Povinna Ziada sud, aby uloZil sidnemu exekutorovi
odstranit vytykané vady, exeku€né konanie zastavil v ¢asti 184,62 eura a 16,50 eura, a v tejto Casti
priznal povinnej narok na nahradu trov exekuéného konania, exeku€né konanie zastavil z dévodu
existencie inej okolnosti, ktora brani vykonaniu exekucie podla § 61k pism. d) Exekuéného poriadku
a napokon ulozil sudnemu exekutorovi povinnost riadne doru€ovat pisomnosti spésobom, ktory je
zakonom prezumovany a uloZeny, kedZze doru€ovanie inym nez zakonnym spdsobom neprivodzuje
ucinky riadneho a uc¢inného doruéenia pisomnosti.

4. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dna 13.01.2022 nevyjadril.

5. Podla § 45 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku



exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Sud preskumal v€asnost podania tretieho navrhu povinnej na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku a zistil, Ze navrh nebol podany v zakonnej lehote. Navrh povinnej nema odkladny
ucinok. Po oboznameni sa s obsahom spisu, sud dospel k nazoru, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie nie je dévodny. Povinna neuviedla a nepreukézala Ziadny dévod na zastavenie exekucie. Sud
uvadza, ze povinna méze podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skuto€nosti,
ktoré nastali po uplynuti predmetnej 15-dfiovej lehoty. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny
bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Ak pravna skuto¢nost nie je predloZena v€as, exekuény sud
na fu neprihliadne. Navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Navrh na
zastavenie exekucie je teda neucinny.

14. Sud konstatuje, Ze povinna podala v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie, preto v tomto
navrhu méze povinna uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po podani prechadzajuceho navrhu
na zastavenie exekucie. Povinna ale neuvadza Ziadne nové dévody zastavenia exekucie, ktoré by
uz neuviedla v poradi prvom navrhu na zastavenie exekucie zo diia 01.08.202 a vo svojej staznosti
voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo dia 23.12.2021. Sud sa s tymito tvrdeniami povinnej
vysporiadal uz v uzneseni zo dfia 03.05.2023 v ktorom exekuciu v Casti 201,12 eur zastavil podla §
61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku a v prevySujucej Casti staznost povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Ek/375/2021 zo dfia 22.11.2021 zamietol. Povinna neuviedla
Ziadne nové skuto¢nosti ani nepredlozila Zziadne nové dbékazy, ktoré by mohli spbsobit zastavenie
exekucie. Sud preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku
zamietol. Povinna bola zaviazana na zaplatenie pohladavky exeku¢nym titulom a zaroveh nepredlozila
sudu ziadne dbkazy, pre ktoré by bolo mozné predmetnu exekuciu v celosti zastavit z dévodov
uvedenych v zmysle § 61k Exekuéného poriadku.

15. S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze neexistuju dévody na zastavenie
exekucie, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku
navrh povinnej zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

20. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol, povinna nema narok na nahradu trov konania a opravneny sa k navrhu
povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



