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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttpeny advokatom JUDr. Oliverom
Balazom, Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému W. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom U. 77X/X, XXX XX A., za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 595,88
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 263,94 eura's 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
6.12.2010 do zaplatenia v 10,- eurovych mesacnych splatkach po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku
az do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevySujucej €asti Zalobu za mieta.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi trovy konania v sume 81,53 eura na
ucéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. d. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi a Zzalovanému trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 595,88 eura s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 6.12.2010 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pripojeni &. 3450939 s Dodatkom k zmluve
€. 3450939. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete zalovanym vznikla mu celkova
pohladavka v sume 595,88 eura ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesaéné poplatky a narok na
zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku. Zalovanému zaslal pokus o zmier s rozpisom nehradenych faktur.
Zalovany na pisomny pokus o zmier nereagoval. Zarovei  poukazal na to, Ze ku diiu 1.7.2010
doslo k zlu€eniu

spolognosti T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorskd 100/A, 831 03 Bratislava, Slovenska
republika, 1CO: 35 705 019, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sa,
vloZka €&islo: 1238/B (T-Mobile Slovensko) so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisaného v obchodnom registri Okresného sidu Bratislava |, oddiel:



Sa, vlozka ¢islo: 2081/B, pricom sa dfiom 1.7.2010 stal univerzalnym pravnym nastupcom spolocnosti
T-Mobile Slovensko, a.s., ktord bola v dosledku zlu¢enia zrudena bez likvidacie a ku diiu zlugenia
zanikla. Vstupila do v3etkych prav a povinnosti zaniknutej spolo&nosti T-Mobile, a. s., vratane zmluvnych
vztahov vyplyvajucich z kazdej Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi Zalovanym a spolo€nostou T-Mobile
Slovensko, a. s., ako jeho pravnym predchodcom, ako aj vSetkych ostatnych zmluvnych vztahov, ktoré
vznikli medzi Zalovanym a jeho pravnym predchodcom do dfia u€innosti zluc€enia.

Na podporu zalovaného vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS
oznamenim zo dria 30.8.2011.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dia 11.11.2011 doplnil Zalobu, pri€¢om uviedol, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 23.11.2009 uzavreta zmluva o pripojeni €. 3450939. K tejto
zmluve bol diia 23.11.2009 uzavrety dodatok, na zaklade ktorého si Zalovany dohodol balik sluZieb
.Podla seba 3 (3000)“, ktory obsahoval aj mobilny telefén zn. LG BL 20. Okrem iného sa zalovany
zaviazal zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nich si riadne a v€as plnit zmluvné
povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v
dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eura. Zavazkové vztahy sa spravuju Obcianskym
zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Zalovany prevzal ako neoddelitelnu stuéast zmluvy véeobecné podmienky poskytovania
verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s. a cennik ich sluzieb, s ktorymi
sa zalovany oboznamil pri uzavierani zmluvy a dodatku, a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Zalovany uz od
fakturacného obdobia 15.1.2010 do 14.2.2010 neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal
mu vystavené faktlry za poskytnuté sluzby. Dria 21.3.2010 bola prevadzka jeho SIM karty obmedzena
na nudzové volania a prijimanie hovorov. DiAa 13.5.2010 po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej
lehoty na zaplatenie diZnej Ciastky, odstupil od zmluvy a dna 15.11.2010 vyuétoval Zalovanému zmluvnu
pokutu. Zalovany uzatvoril zmluvu o pripojeni a dohodol si balik sluZieb s vyuZitim moZnosti ziskania
mobilného telefénu za 1,- euro, pricom jeho realna cena bola 259,- eur. Cena poskytovanych sluzieb pre
zvolené sluzby predpokladala mesacny objem sluzieb za 16,7983 eura na obdobie 24 mesiacov. Celkom
zabezpefovana pohladavka v sume 662,16 eura. Napriek dojednanej dobe, pocas ktorej sa Zalovany
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu a plnit si riadne a v&as svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
nezaplatil faktury za poskytnuté sluzby. Zalovany svojim konanim zapriginil odstipenie od zmluvy, pricom
mu spdsobil vznik pohladavky v celkovej hodnote 263,94 eura nezaplatenim faktdr za poskytnuté
sluzby, vypadok trzieb vo vyske 335,97 eura (20x16,7983) a ujmu 215,83 eura za poskytnutd zlavu na
mobilny telefén. Celkom v €ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta zabezpecovala zavazok 551,80
eura. Priebeh zmluvného vztahu, z ktorého si uplatfiuje naroky naznacuje, Ze Zalovany od pociatku
nemal umysel za dojednané sluzby platit, ale mal zaujem iba ziskat mobilny telefon a vyuzit sluzby
po dobu ich povinného poskytovania. Zalovany si musel byt vedomy hrozby, e bude musiet zaplatit
aj zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve. Indtitat zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpecenia zmluvnych zavazkov suhrne upravenych v § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ich
zmyslom je zabezpe&enie splnenia povinnosti, ktoré si obsahom zavézku. Ug&el zmluvnej pokuty
spocCiva predovSetkym v hrozbe citelnou majetkovou sankciou voéi diZznikovi pre pripad, Ze nesplni
svoju povinnost  z hlavného zavazkového vztahu a taktiez v zabezpecleni veritela pred pripadnou
ujmou, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Tento ucel je, ako vyplyva z povahy
veci tazko splnitelny iba symbolickou hrozbou, ktora nemotivuje diZnika dostato€ne k tomu, aby bral
na seba iba také zavazky, ktoré pri zvazeni v8etkych okolnosti mdze s vysokou pravdepodobnostou
splnit. Su¢asne ma sankény charakter, pretoze uc€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost stiha
nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dal8ej povinnosti zaplatit pefiaznu €iastku v dojednanej vyske.
Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky je zasadne vecou vzajomnej dohody stran. Zalovany
mal moZnost vofby a oboznamil sa s podmienkami, ako aj nasledkami vyplyvajacimi z pripadného
poruSenia zmluvnych podmienok pred uzatvorenim zmluvy. Z uvedenych ddvodov, preto zmluvnu
pokutu nepovaZzuje Zalobca za neprimerane vysoku sankciu, vzhladom na zabezpe€ovany zavazok. Z
uvedenych dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 6.12.2011 uviedol, Ze nenamieta Cast
uplatneného naroku Zzalobcu vo vysSke 263,94 eura s prisluSenstvom za poskytnvuté elektronické
komunikaéné sluzby, namieta v8ak opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty. Zalovany by mal



povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek poruSenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je
neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav
je postavena na absolutne neplatnych, neprijatefnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze nim
napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.
V obdobnych pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dfia 9.5.2011 sp. zn. 18C0/136/2010 a rozsudkom zo dfia 29.6.2011 sp. zn. 2Co/137/2010.
Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu Predov Zalobca s poukazom na §
53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je povinny zdrZzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Ak Zalobca podal Zalobu pred pravoplatnostou
citovanych rozsudkov, nemdze trvat na uplatneni svojho naroku s neprijatefnej zmluvnej podmienky,
a v tejto Casti by mal Zalobu zobrat' spat.

Pravny zastupca zalobcu k vyjadreniu vedlajSieho ucCastnika doruil sudu stanovisko zo dha
16.2.2012, v ktorom uviedol, ze nemali by byt opomenuté prava a opravnené poziadavky dodavatela.
VedlajSi uc€astnik hromadne vstupuje do konani bez znalosti problematiky vztahov, v ktorych
su uplatiiované naroky zalobcu. Désledkom toho je jednostranny  pohfad na vec bez
objektivneho hodnotenia vSetkych okolnosti pripadu a zmysluplnost poskytovanej ochrany postavenej
na vSeobecnom deklamovani ustanoveni zakona, a napriklad a priori spochybrfiovania legalneho
pravneho institatu. S takyto ,pausalnym® pristupom k ochrane, vac¢sinou aj bez vedomia samotného
uCastnika konania, ide skér o vynucovanie si poskytovania pravnych sluzieb. Nembze sa stotoznit' s
tym, aby v mene ochrany ,slabSieho® v zmluvnom vztahu, bolo poSkodzované, ¢i dokonca upierané jeho
pravo na zabezpecenie si ochrany svojich prav v tom istom vztahu. Zmluvna pokuta v prejednavanom
pripade bola dojednana v sulade so zakonom, pricom boli dodrzané vSetky formalne nalezitosti.
Zalovany vyslovne akceptoval jednotlivii vy$ku zmluvnej pokuty uréenej pevnou sumou v dodatku ako
dostatoé&ne citelne majetkovil hrozbu, ktora zohladriuje aj dizku obdobia, pod&as ktorého zabezped&enie
malo trvat, a teda aj moznu vySku do uUvahy prichadzajuceho suhrnu $kod hroziacich zalobcovi.
Zalovany mal moznost volby a oboznamil sa s podmienkami, ako aj nasledkami vyplyvajicimi z
pripadného poruSenia zmluvnych podmienok pred uzatvorenim zmluvy. V pripade posudzovanej veci
zmluvni pokutu nepovazuje za neprimerane vysoku sankciu vzhladom na zabezpeCovany zavazok.
Uzavreta zmluva, rovnako ako aj dodatok k tejto zmluve boli medzi u€astnikmi individualizované, ich
obsah pokial ide o poskytované sluzby a zavazky bol dotvoreny podla poziadaviek zalovaného, priamo
na zmluvnom pracovisku a vpisanej poCitaom do textov uzatvaranych dokumentov, ktoré su pripravené
ako vSeobecné formulare. Zmluva a dodatok boli vytlacené a spolo¢ne so zalovanym odsuhlasené, ze
ich dojednané obsahy zodpovedaju jeho poziadavkam. Zmluvna pokuta je podla nazoru zalobcu plne v
sulade s platnym pravnym poriadkom a jej vySka zodpoveda zabezpecovanej pohladavke. Podmienka
dojednana v sulade s platnym pravom neméze byt povazovana za neprijatelni zmluvni podmienku,
navySe ak sud ma zo zakona povinnost skumat jej primeranost a modifikovat ju. Zmluvnu pokutu
povazuje za primeranu vo vztahu k zabezpeovanym zavazkom a funkciam zmluvnej pokuty a trva
na ich priznani sidom v celom rozsahu. Zalobca uzatvara zmluvy o pripojeni na dobu 24 mesiacov
a poskytuje v dobrej viere svojim klientom zariadenia nemalej hodnoty. Spolieha sa pri tom na to, ze
splnenim zmluvy klientom sa mu takto vlozeny vklad vrati. Aby obmedzil riziko strat, zabezpecuje si
plnenie zmluvnych povinnosti od druhej strany zakonnym instititom - zmluvnou pokutou. Ak pripusti
pausalnu ,ochranu spotrebitela“, ktory nielenze nebol posSkodeny, ale sam poSkodzoval prava druhého,
méze to viest az k rozvratu celého hodnotového systému. Prikladom nezodpovednosti ,spotrebitefa®
je aj tento pripad, ked zalovany uz od 3. fakturaného obdobia neplnil podmienky uzavretej zmluvy. Z
uvedeného vyplyva zamer zalovaného ziskat mobilny telefén a vyuzivat povinné poskytovanie sluzieb
na Skodu zalobcu, ktory podla vtedy platného zakona ¢&. 610/2003 Z. z. mohol odstupit od zmluvy az po
45. dhoch omeSkania. DoterajSia prax Zalobcu je taka, ze takmer vylu€ne su zmluvy poruSované v prvych
mesiacoch zmluvného vztahu. Ked k poruseniu dochadza az pred koncom zmluvnej viazanosti, zalobca
si zmluvnu pokutu neuplatiiuje vobec. Rozhodne tomu tak ale nie je v prejednavanom pripade, ked
zalovany svoje povinnosti z uzavretych zmlav prestal plnit po dvoch mesiacoch. Ak by bola prekro¢ena
primeranost zmluvnej pokuty, suid ma moderac¢né pravo, a teda aj povinnost znizit neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



T-Mobile Slovensko, a. s., predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dna 23.11.2009 zmluvu o
pripojeni &. 3450939 a taktiez aj Dodatok k zmluve o pripojeni &. 3450939.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. a. uzatvorila so Zalovanym dfia 23.11.2009 zmluvu o pripojeni
€. 3450939 na telefonne Cislo 904547236, ktorej neoddelitelnu sucast tvoria vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a. s.. Predmetnou zmluvou sa spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a. s. zaviazala poskytovat zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby vo svojej verejnej
telefénnej sieti prostrednictvom SIM karty. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby a platit za
ne riadne a vcas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej
radiotelefénnej siete zalovanym vznikla Zalobcovi celkova pohladavka v sume 595,88 eura ako
nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku.

Z vypisov faktur zalobcu je zrejme, ze zalovany nezaplatil za poskytované sluzby zo strany zalobcu
za obdobie od 02/2010 do 04/2010 v celkovej vySke 263,94 eura.

Pokusom o pokonavku zo dfia 30.4.2010 vyzval Zalobca Zalovaného na dhradu pohladavky
za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby v sume 263,94 eura, pricom pohladavku Ziadal
uhradit’ najneskér do 12.5.2010. Zaroven Zzalovaného upozornil, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
stanovenych prislusnym Dodatkom k zmluve o pripojeni zo strany Zalovaného a nasledného vypojenia
SIM karty, mu vznikol narok na douctovanie a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura.

Ku dfiu 1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
03 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 705 019 so Zalobcom, pri¢om Zalobca sa diiom 1.7.2010
stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., ktora bola v désledku
zlugenia zrusena bez likvidacie a ku dfiu zlugenia zanikla. Zalobca vstupil do véetkych prav a povinnosti
zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s..

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla bodu 1 pism. b/ Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. 3450939 sa Zalovany =zaviazal riadne a
v€as platit' cenu sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, platnym cennikom a dodatkom.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu dna 23.11.2009
uzatvoril so Zalovanym zmluvu &. 3450939, ktorej neoddelitelnou suéast'ou su vSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umoznila zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM - karte bolo priradené ucastnicke
telefénne &islo 904547236. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. 3450939 odpredal Zalovanému
mobilny telefén zn. LG BL20 za kdpnu cenu 1,- euro. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 02/2010 do 04/2010 v sume 263,94 eura. Zalovany tito sumu
doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v sume 263,94 eura Zalobe
vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 6.12.2010
do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného listom zo diia 30.4.2010, v ktorom ho vyzval na
plnenie najneskér do 12.5.2010. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 13.5.2010
v omeskani. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky v sume 263,94 eura
Zalobe vyhovel.

Takyto zaver v8ak sud nemohol urobit’ v €asti 0 zmluvnu pokutu.

Podla ¢l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalejlen smernica), Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutroStatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana

kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

O tom, Ze zmluvnd pokuta, ktora plni funkciu pau8alizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitefov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke
bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca viazanosti. Teda realne mbzZe nastat situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok, a pre
jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeSkania sa spotrebitela uz
hned na Uvod dvojro€ného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu
v 8tandardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela. V danom pripade je potrebné uviest, Ze Zzalovany
zaplatil takmer 20 pausalnych mesacénych poplatkov.



Sud prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluvy (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, ze zmluvna pokuta ma zohladriovat zfavneni cenu mobilného telefénu, a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefénu. Zmluvna pokuta ma vsak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Zmluvna pokuta teda bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako
zabezpecovaci prostriedok za U€elom dosiahnutia vacsej istoty, Zze zalovana zotrva v zmluvnom vztahu,
a ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Je zrejme, Ze zmluvna pokuta pIni funkciu pausalizovanej
nahrady $kody, a je teda sankciou za poru$enie povinnosti. Zalobca pontka spotrebitelom svoje sluzby
prostrednictvom Standardnych formularovych zmluav, ktoré su vopred pripravené, a ktorych obsah a
zmluvné podmienky nemdzu spotrebitelia ziadnym spdsobom ovplyvnit. To sa tyka aj ustanovenia o
zmluvnej pokute.

Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul,
a bolo by v rozpore s cieflom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobild poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Dopliujuce
formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 27.1.2008 €. 2007/2004195 uvadza: ,V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, ze ¢l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOlu Ucastnikov, ale skér na
vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného prava, ktorou
je suverenita UCastnikov  pri  prejave vole. V. zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.

Obligatoérnost zasahu sudu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5
O.s.p.) nemdze poskytnut’ pou€enie o hmotnom prave. Dblezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA  a Roccio Murciano Quintero (C-240/98)
a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol. spojené pripady C-240/98 a
C-244/98, z ktorého je zrejméa obligatérnost zdsahu sudu proti nekalej podmienke. Ciel &l. 6 Smernice,
ktory od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce,
by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam  povinny vystapit proti neCestnej povahe takych
podmienok. U&inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, a je aj problematické nastavit
vysku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefla a nepoSkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa
len by zostala a neprimerane by regulovala vztah neur¢itého poctu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma
opravnenie stidu podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré umozriuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti neCestnym klauzulam musia
byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit,
preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovanému,
ktory mal v konani prevazujuci uspech, Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto mu sud
trovy konania nepriznal.



O trovach konania medzi Zalobcom avedlajSim uc€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani ohfadne Zaloby tykajucej sa zmluvnej pokuty mal plny uspech vedlajsi u€astnik. Do
konania vedlajsi u€astnik vstupil na strane Zalovaného len €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vy$ke 331,94
eura a jej prisluSenstva vo vyske 14,48 eura ako kapitalizovanej sumy urokov z ome8kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 331,94 eura od 6.12.2010 do 1.6.2011, t. j. ku dfiu zaCatia poskytovania pravnych
sluzieb. Podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, Co predstavuje podla AT za 1 Ukon pravnej sluzby
odmenu v sume 26,56 eura. Boli priznané trovy konania za 2 ukony pravnej pomoci a to: prevzatie a
priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dfa 6.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT).
Dalej bol priznany rezijny pausal 2x7,41 eura (§ 16 ods. 3 AT) a 20 % DPH v sume 13,59 eura. Celkom
boli priznané trovy konania v sume 81,53 eura.

Povinnost zalobcu zaplatit trovy konania vedlajSiemu Uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



