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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX C. - D. E., pravne zasttpeny JUDr. Marianna Kohutova Bére$ova, advokatkou, Stefanikova
47, 811 04 Bratislava - Staré Mesto proti povinnej F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X 1., XXX
XX H., pravne zastupena Mgr. Elena Szaboodva, advokatkou, Hlavné namestie 7, 940 62 Nové Zamky, o
vymozenie 84.600 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Adriana Juhasova, Exekutorsky urad
Trnava, Vajanského 39, 917 01 Trnava, o trovach exekucie takto

rozhodol:

I. Sud povinnému narok na nahradu trov konania nepriznava.
[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 42Ek/375/2021 zo dia 03.05.2023, v ktorom
sudca zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 42Ek/375/2021 zo diha 22.11.2021 tak,
Ze exekuciu v asti 201,12 eur zastavil podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku a v prevysujucej
Casti staznost' povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Ek/375/2021 zo dna
22.11.2021 zamietol.

2. Podfa § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

3. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

4. Podfa § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

5. Podla § 199e prvej vety Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

6. Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska o
odmenach advokatov®), zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

7. Podfla §10 ods. 2 vyhlaSky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



8. Podla §11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o odmenéch advokatov, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluZby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

9. Podla § 13 ods. 2 vyhladky o odmenach advokatov, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50%,
ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

10. Podfla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky o odmenach advokatov, odmena vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, priprava a prevzatie zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k
takémuto navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

11. Podla §16 ods. 3 vyhla3ky o odmendach advokatov, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

12. Podla § 18 ods. 3 vyhladky o odmenéach advokatov, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

13. Povinny si uplatnil narok na nahradu trov za tri ukony pravnej sluzby v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie ( prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady, podanie navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dia 01.08.2021 a staznost’ voci uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika zo dfia 23.12.2021 ). Vzhfadom na to, Ze povinny si v ndvrhu na zastavenie exekucie uplatnil
trovy pravneho zastipenia bolo potrebné urcit pomernu €ast’ uspechu povinného v konani o navrhu na
zastavenie. Sud pri rozhodnuti o trovach konania pre povinného vychadzal zo skutoénosti, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie bol Eiastocne dévodny, kedZe sud exekuciu v Casti 201,12 eur vodi
povinnému zastavil. Povinny mal teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie uspech len v Casti
0,24%. Vo zvy3nej Casti 99,76% uspech nemal, nakolko v tejto €asti mal Uuspech opravneny. Kedze
exekuény sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel len CiastoCne ( exekuciu zastavil v Casti
201,12 eur, exekucia v Casti 84 398,88 eur pokracuje) a v prevaznej miere ho zamietol, a teda v konani
0 navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo mozné jeho Uspech vyhodnotit ako nepatrny a s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze opravneny si trovy exeku¢ného konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze
Ziadnemu uc¢astnikovi konania narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



