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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. A. D. XXX, XXX XX A. E. F. a 2. G. H. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. A. D. XXX, XXX XX
A. E. F., obaja zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti zalovanému: VSeobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru
a neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany m & vodi zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou z 31.8.2021 sa domahali uréenia beztro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktory im
poskytol Zalovany na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 2.11.2015. Narok odévodnili absenciou
povinnych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. — doba trvania zmluvy
a nespravnymi Udajmi, ktoré su taktiez povinnymi nalezitostami zmluvy, ale podla § 9 ods. 2 pism.
k/ citovaného zakona a to pokial ide o celkovu Ciastku na zaplatenie a vySku RPMN. V zmluve bola
dohodnutd mesacéna splatka 322,45 Eur s poistnym a 107 splatok, sucin tychto hodnét je 34.502,15
Eur, pricom v zmluve je uvedena celkova Ciastka vo vySke 33.169,54 Eur. Tento udaj je nespravny aj
pri vySke splatky 306,25 Eur bez poistenia, kedZe v takom pripade by celkova Ciastka Cinila 32.768,75
Eur. RPMN bola v zmluve vo vySke 13,40 %, podfa interaktivnej kalkulacky z portalu finanénej osvety
a ochrany spotrebitela Ministerstva financii SR pri splatke 322,45 Eur je RPMN 14,04%. S poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona je preto Uver beziuroény a bez poplatkov.

2. Zalobcovia Ziadali aj o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohladom poplatku za poskytnutie
uveru 400 Eur dohodnutého v zmluve v Casti |. bode 7 a na zdévodnenie citovali z rozsudku tunajSieho
sudu 20Csp/252/2017 zo dna 5.9.2018 a potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v PreSove 3Co
177/2018 zo dna 4.4.2019, v ktorych sudy uviedli, Ze spracovatelsky poplatok predstavuje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a nie je v jeho zaujme, ale
v zaujme dodavatela. Spracovatel'sky poplatok predstavuje pinenie, ktoré odraza spracovanie a naklady
veritela za poskytnuty Uver. Tento poplatok nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval
jeho znaSanie spotrebitefom.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Ohfadom doby trvania zmluvy poukazal na jej &lanok I. bod 1, v ktorom
prehfadne je uvedeny datum prvej splatky 23.12.2015 a poslednej 23.10.2024 a ako doba trvania zmluvy
je uvedena doba do splatenia v3etkych zavazkov diZznika podla zmluvy. Tento opisny spdsob reflektuje



situaciu, kedy sa nenaplnia predpoklady splacania tveru, napr. ak dIZnici si v omeskani alebo pred€asne
splatia aver, ¢o bol aj tento pripad.

4. K dalsim vytykanym nedostatkom zmluvy Zalovany poukazal na § 2 ods. 2 pism. g/ az h/ zékona
€. 129/2010 Z.z. a zdéraznil, Ze poistné sa zahffia do celkovych nakladov a tym aj do celkovej Ciastky
len vtedy, pokial je ziskanie uveru podmienené poistenim, k éomu v tomto pripade nedoslo. Vyplyva to
z formulara Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, pricom zalobcovia mali moznost sa rozhodnut’
¢i vObec chcu uver poistit' a v kladnom pripade mali moznost vybrat’ si jeden z dvoch balikov poistenia,
rozhodli sa pre zakladny balik, ¢o vyplyva z ich Ziadosti o flexi p6zi¢ku a z informacii finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu. Poistné preto v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. sa
nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitefa, zapocCita sa v8ak poplatok za poskytnutie uveru 400
Eur. Pri mesacnej splatke 306,25 Eur bez poistenia, podtu splatok 107 a poplatku za poskytnutie uveru
400 Eur predstavuje celkova Ciastka na zaplatenie 33.168,75 Eur, €o je len o 1,79Eur menej ako bolo
uvedené v zmluve (33.169,54 Eur), Co je spbésobené matematickym zaokruhlovanim &isel. Iny vyklad
pri takomto rozdiele by nezodpovedal proporcionalite a primeranosti zakonnej sankcie s poukazom na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcov o nespravnej
vySke RPMN a predlozil vypoCet vychadzajuci z vySky uveru 20.000 Eur, vySky mesalnej splatky
306,25 Eur, poctu splatok 107, poplatku 400 Eur, datumu &erpania Uveru 2.11.2015 a datumu splatnosti
prvej splatky 23.12.2015, podla ktorého vysledok RPMN bol 13,40%. Pri pouZiti tej istej interaktivne;j
kalkulacky, ktoru pouzili Zalobcovia, RPMN bola vo vySke 13,09%, odchylka je v8ak sposobena tym, Ze
tento vypocCet sa nastavuje len pri zadani splatnosti splatky bud na zaciatku alebo na konci mesiaca.
V tomto pripade bola splatnost 23.dfa v mesiaci. Navy3e zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
by nastal podfa § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona len vtedy, ak by skutoéna vySska RPMN bola
vy$8ia nez bola uvedend v zmluve, o v8ak nenastalo v pripade tejto zmluvy.

5. Zalovany nesuhlasil ani s navrhom na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje cenové dojednanie,
je vyjadreny urcito, jasne a zrozumitefne a preto je vylu€eny zo sudneho prieskumu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Bol vyslovne uvedeny nielen v zmluve o Uvere, ale aj vo formulari Eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere podpisanom Zalobcami. Zalobcovia tak mohli na zéklade presnych
a zrozumitefnych kritérii predpokladat hospodarske désledky, ktoré z tohto poplatku pre nich vyplyvali.
Zalobcovia akceptovali podmienky, za ktorych im bol Gver poskytnuty, ak by poplatok nebol dohodnuty,
banka by zrejme pozadovala vy3si urok. Poukazal pritom na odbornu literatiru, tiez stanovisko
Najvyssieho sidu CR z 24.4.2014, nélez Ustavného sudu CR Ill. US 3725/13, v zmysle ktorych
Uverova zmluva predstavuje cely komplex prav a povinnosti, prifom cena uUveru nie je tvorena len
urokom, ale i vSetkymi v zmluve uvedenymi povinnostami, napriklad veritelom poZadovanymi nakladmi
¢i poplatkami, ktoré tvoria cenu poskytnutého Uveru. Tomuto zaveru zodpoveda aj dévodova sprava
k novele €. 568/2007 tykajuca sa § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika ohfadom maximalnej vySky odplaty
za Uver, v ktorej sa uvadza, Ze nie je rozhodujuce &i spotrebitel zaplati odplatu za poskytnuty uver vo
forme Uroku alebo uréitého poplatku. Zalovany doplnil, Ze poplatky st beZznou praxou pri poskytovani
uverov, s ¢im pocita aj platna pravna Uprava, ako je § 499 Obchodného zakonnika, zakon ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach, zdkony €. 129/2010 Z.z. a ¢. 90/2016 Z.z.

6. Zalobcovia v replike zotrvali na svojej argumentacii a doplnili ju o vyklad pojmu ,doba trvania zmluvy*,
ktora ma vyjadrovat’ interval od — do a to formulacia ,do splatenia v8etkych zavazkov diznika podla
zmluvy* nespina. Podla nich méa to vyznam pre spotrebitela, aby by uz pri podpise zmluvy vedel posudit &i
ponukany uver akceptuje a to vzhladom na subjektivne posudenie svojej buducej ekonomicko-finanéne;j
situacie. Zotrvali aj na tvrdeni o nespravnej vyske RPMN v neprospech spotrebitela, pri vypocte ktorého
sa malo pouZit aj poistné, lebo zo zmluvy nevyplyva moznost odmietnut poistenie. Zalobcovia doplnili aj
dal8i dovod pre fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a to neuvedenie vietkych predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN.

7. Ohladom Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobcovia uviedli, ze Zalovany
neozrejmil za o mali sporny poplatok uhradzat, vyslovili nadzor, Ze predstavuje vedlajSie cenové
dojednanie, ktoré podlieha sudnej kontrole neprijatelnosti a to aj v pripade, ak je vyjadrené urito, jasne
a zrozumitelne a citovali odborny nazor v publikacii Obgiansky zakonnika |. komentar autorov Steféek
a spol. vydavatelstva C.H. BECK 2019 na str. 559 az 560, ktory odmietol zavery vyplyvajuce z rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR a Ustavného sudu CR, podla ktorych bankové poplatky nepodliehaju sudnej



kontrole podfa &l. 4 ods. 2 smernice Rady 93/13 EHS. Zalobcovia vyslovili nazor, Ze podia nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. odplata musi byt uvedena v percentach, jej kombinovanie v percentach
a pevnou sumou povazuju za nekalt obchodnt praktiku. Zalobcovia dalej uviedli, Ze predmetny poplatok
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktoru je mozno podradit pod § 53 ods. 4 pism. t/ Ob¢ianskeho
zdkonnika, ¢o znamena, Ze sud pri nej nemusi vykonavat test neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Ak
poskytovatel uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat’ uvery, musi Uver spracovat, je
preto neopravnena poziadavka, aby spotrebitel' platil za nie€o, €o je pre banku zadkonna povinnost.
O neprijatelnu zmluvnu podmienku by neslo len v pripade tych poplatkov, ktoré sleduju v prevaznej miere
prospech spotrebitela. Navy$e v zmysle uvedenej zmluvnej podmienky v skuto€nosti veritel poskytne

pricom uroky pocita aj z neposkytnutych peniaznych prostriedkov.

8. Zalovany v duplike rozobral genézu réznych zakonnych formulécii naleZitosti zmluvy tykajucej sa
doby jej trvania po&nuc zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. az do sulasnej podoby, kedy s ucinnostou od
1.5.2018 doslo k zosuladeniu jej znenia so smernicou 2008/48/EHS, ktora vyZadovala len uvedenie
dizky trvania zmluvy. Zo Ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva, aby pozadoval tito néleZitost
uvadzat prostrednictvom dni, tyzdfiov, mesiacov & rokov. Zalobcami pozadovany interval od — do
zodpoveda udajom o termine prvej a poslednej splatky, o je uvedené v zmluve. Zalovany zotrval
na tom, Ze poistenie Zalobcovia nemuseli uzatvorit s poukazom na pripojené uz spominané listinné
dokazy (Eurépske informacie, informacia finanéného sprostredkovatela, Ziadost o poskytnutie pézicky),
ku ktorym sa Zalobcovia nevyjadrili. Zalovany napokon nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov o absencii
predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN, ktoré su uvedené v bode 3 zmluvy. Napokon v celom

rozsahu zotrval na vyjadreni ohladom poplatku za poskytnutie uveru.

9. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom €.k. 11Csp/118/2021-97 zo dnia 14.1.2022 tak, ze zalobu
zamietol. Nesuhlasil s nazorom Zalobcov o chybajucich povinnych nélezZitostiach zmluvy, €o v rozsudku
podrobne vysvetlil. Zaroven uviedol, Ze nezistil, aby v zmluve chybali nejaké dalSie povinné naleZitosti
vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Pravny zastupca Zalobcov aZ na pojednavani
prvykrat zac€al tvrdit, Ze Zalovany sa dopustil hrubého porusenia povinnosti v suvislosti so zistovanim
bonity Zalobcov podla § 11 ods. 2 vety druhej a tretej citovaného zdkona. Sud vSak po vysluchu Zalobcov
a doloZeni listinnych dékazov, ktoré mal Zalovany k dispozicii — vypis z beZzného uétu Zalobcu v 1.rade,
jeho danové priznanie, rozhodnutie o rodi€ovskom prispevku Zalobkyne v 2.rade, vypisu z Gverového
registra, neprijal zaver o hrubom poruSeni povinnosti Zalovaného v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, ktoré tak isto rozobral a nesuhlasil ani s tym, Ze dohoda o poplatku za poskytnutie Gveru
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ¢o aj odévodnil.

10. Uvedeny rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove 18CoCsp/10/2022-210 zo
dnia 25.4.2023 a to napriek tomu, Ze odvolaci sud potvrdil spravnost zaverov sudu I. in§tancie ohladom
tvrdenia Zalobcov o chybajucich povinnych néleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to dobe
trvania zmluvy a predpokladoch pouzitych pre vypolet RPMN, ale nevyjadril sa k zaverom sudu |.
inStancie ohladom celkovej Ciastky na zaplatenie a vyS8ky RPMN, hoci aj to bolo predmetom Zaloby
a nasledne odvolania Zalobcov. UloZil sudu I. in§tancie zaoberat sa tym, & v zmluve je uvedena spravne
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. a to vySka uveru, €o je vSak v rozpore
s koncentragnou zdsadou upravenou v § 153 ods. 1, 2 CSP a ktora plati aj pre spotrebitela, pokial je
zastlpeny advokatom ako v tomto pripade (§ 291 ods. 3 CSP). Zalobcovia totiz vobec tuto okolnost
nenamietali. Sud Il. inStancie v tejto suvislosti poukazal na dohodnuty poplatok za poskytnutie averu 400
Eur a jeho splatnost ku driu Eerpania tveru. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR 9Cdo/287/2021
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 49/2022, podla ktorého
celkovu vysku spotrebitelského Uveru predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi, poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnat
do vySky spotrebitelského Uveru. Preto sa odvolaciemu sudu javilo, Ze reélne Zalobcovia disponovali
uverom len vo vySke 19.600 Eur, kedZe hned po pripisani Uveru Zalovany zinkasoval poplatok za jeho
poskytnutie 400 Eur a teda vySka uveru 20.000 Eur v zmluve bola nespravna.

11. Sud IlI. inStancie vyslovil tiez nazor, Ze Zalovany neskumal riadne vydavky Zalobcov, podla neho
nepostacuje, ak sa uspokojil len s preverenym vydavkom z uverového registra, ale mal zistovat
aj bezné vydavky na domacnost a tym su podla neho naplnené predpoklady fikcie o bezuronosti
a bezpoplatkovosti iveru podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Napokon sud Il. indtancie uloZil sudu



I. in8tancie znovu sa zaoberat poplatkom za poskytnutie Uveru ako neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
konkrétne sud sa ma zaoberat tym aké plnenie bolo poskytnuté za tento poplatok (hoci sud I. inStancie
v zruSenom rozsudku to zrozumitelne uviedol v bode 46), &i bolo prevazne v zaujme veritela alebo
spotrebitela a poukazal pritom na § 53 ods. 4 pism. w/ Obgianskeho zakonnika a to napriek tomu, Ze
citované ustanovenie bolo zavedené do danej pravnej normy az od 23.12.2015 a to novelou zakonom
€. 438/2015 Z.z., teda aZ po uzavreti predmetnej zmluvy.

12. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcov, zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Gveru Flexi p6zi¢ka, ziadostou o Flexi pdzi¢ku, informaciou finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, eurdpskymi informaciami o spotrebitel[skom uvere,
vypisom z Uveroveého registra, vypisom z G&tu Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

13. Diia 2.11.2015 bola uzavreta pisomna zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexi pozicka*
pod €. 011602311021115 a to medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom v 1. rade ako dlZznikom
a Zalobkyrnou v 2.rade ako spoludizni¢kou. V Gvodnej €asti zmluvy su prehladne pod oznagenim
.zakladné podmienky“ uvedené pod bodom 1 tieto nalezitosti: druh Uveru — bezuc&elovy; vySka
Uveru 20.000 Eur; lehota splatnosti 108 mesiacov; urokova sadzba — fixna 11,90% p.a.; Cerpanie
Uveru jednorazovo 2.11.2015; celkovy pocet splatok 107; datum prvej splatky 23.12.2015 a posledne;j
23.10.2024; doba trvania uverovej zmluvy — do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla zmluvy;
mesacna splatka vratane poistného 322,45 Eur; z toho mesacna splatka poistného 16,20 Eur a uvedené
bolo aj konkrétne &islo uétu pre Cerpanie Gveru.

14. V bode 2 boli upravené podmienky pre Eerpanie Uveru, ale aj forma splacania Uveru, kde sa uvadza,
Ze dIznik je povinny splacat’ uver mesa¢nymi anuitnymi splatkami vratane vSetkych ostatnych pefiaznych
zavazkov, pokial vzniknu z tejto zmluvy formou podfa jeho vyberu a dalej ako forma vyberu je uvedeny
spOsob uhrad a to inkasom z U¢tu uvedeného v zahlavi zmluvy.

15. Bod 3 zmluvy je oznaeny zvyraznenym nazvom ro¢na percentualna miera nakladov, uvedena je
jej €iselna hodnota 13,40% s tym, Ze sa vypocitava z nasledovnych udajov: celkové naklady dlznika
13.169,54 Eur, z toho vySka urokovej sadzby 11,90% p.a. vyska poplatku za poskytnutie tveru 400 Eur,
vySka mesacénej splatky 306,25 Eur, pocet splatok 107, vySka uveru 20.000 Eur, celkova Ciastka na
zaplatenie 33.169,54 Eur, priemerna RPMN 10,07% a uvedena je aj vySka odplaty 14,87% a najvysSia
pripustna vyska odplaty 21,94%.

16. V bode 7 zmluvy pod ndzvom ,poplatky” su vymenované jednotlivé poplatky a na prvom mieste je
uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru 400 Eur splatny najneskér ku driu prvého €erpania uveru.

17. Bod 8 zmluvy je oznaleny ako ,typ zabezpecenia“, pod nim je zvyraznené pristupenie dlznika
k poisteniu schopnosti splacat’ Flexi p6zi¢ku, pricom sa konStatuje, Ze diznik suhlasi s poistenim
schopnosti splacat’ Uver podla konkrétnej rdmcovej poistnej zmluvy a Ze poZaduje zdkladny balik
poistenia.

18. Uzavretiu tejto zmluvy, ktora je podpisana vSetkymi jej i€astnikmi predchadzala pisomna Ziadost
Zalobcov o Flexi p6zi¢ku vo vySke 20.000 Eur, obsahuje udaje o Zalobcovi, o jeho rodinnom stave,
pocte vyzivovanych oséb (2), prijmoch a vydavkoch oboch Zalobcov a pod informaciami o Ziadatelovi
je uvedené aj poistenie vo forme zakladného balika poistenia. Uvedené je, Ze Zalobca v 1.rade je
Zivnostnik, za predchadzajuci rok mal danovy zaklad 7.409 Eur, obrat 37.593 Eur a splaca hypotéku
353 Eur mesacne. Zalobkynia v 2.rade bola na rodiéovskej dovolenke s mesaénym prijmom 203 Eur.
Iné zavazky nemala. V zavere tejto Ziadosti, ktora je podpisana oboma Zalobcami je uvedené, Ze obaja
predloZili doklady o prijmoch, Zalobca v 1.rade dafové priznanie a Zalobkyna v 2.rade doklad o priznani
socialnej davky.

19. Zalobca v 1.rade podpisal 2.11.2015 aj informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému
poisteniu, ktora obsahuje jeho pozZiadavku zabezpeéit splacanie Uveru z poistenia v pripade smrti, trvalej
invalidity a PN, pricom mal moznost vyberu jedného z dvoch balikov poistenia — z&kladného alebo
rozsireného.



20. Podrla formulara Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory podpisali obaja Zzalobcovia, na
ziskanie spotrebitel'ského Uveru za ponukanych podmienok sa poistenie nemuselo uzatvorit.

21. Na pojednavani obaja zalobcovia zhodne uviedli, Ze vedeli do kedy maju uver splacat, Ze teda im
bola znama doba trvania zmluvy, potvrdili aj to, Ze mali uz skusenost s poistenim Uveru, ktory uzavreli
so Slovenskou sporitelfiou a.s., iSlo o hypotekarny uver. To, &i poistenie aj tohto Uveru museli uzatvorit,
si Zalobca v 1.rade nepamatal a zalobkyfia v 2.rade odpovedala kladne s tym, Ze pracovnik banky
spolu s Uverovou zmluvou im dal podpisat aj jeho poistenie Uveru. Aj ked obaja potvrdili svoje podpisy
na Standardnych eurépskych informaciach o tvere uviedli, Ze tato listinu ako aj dalSie, ktoré im boli
dané na podpis vratane Uverovej zmluvy, si neprecitali. Zhodne uviedli aj to, Ze nevedeli o poplatku
za poskytnutie uveru. Obaja potvrdili, Ze Zalovany zistoval ich prijmy a vydavky, zalobca v 1.rade si
nepamatal i predkladal v tomto smere nijaké doklady a Zalobkyha v 2.rade uviedla, Ze sa domnieva, Ze
tieto doklady predlozili. Potvrdili, Ze v tom ¢ase mal Zalobca v 1.rade u Zalovaného zriadeny bezny ucet.

22. Zalovany na vyzvu sudu doloZil prehlad o prijmoch Zalobcu na zéklade jeho kreditnych operacii na
ucte za obdobie marec aZ august 2015, z ktorého ustdlil jeho prijem na 1.179 Eur a predloZil aj vypis z
uverového registra preukazujuci, Ze Zalobca v 1.rade splacal iny aver mesacne po 353 Eur a mal tiez
kreditna kartu s uverovym ramcom 300 Eur a Zalobkyna v 2.rade disponovala dvoma kreditnymi kartami
s limitom 450 a 532 Eur.

23. Po zrudeni rozsudku Zalovany predlozil sudu vypis z u¢tu Zalobcu v I. rade od aprila do juna 2015.
Z neho vyplyva, Ze v aprili 2015 mal Zalobca prijem 2.194 Eur, v maji 2015 — 1.645,84 Eur a v juni 2015
— 1.125 Eur, priemer ¢ini 1.655 Eur mesacne. Z vypisu z uctu Zalobkyne v 2. rade za april 2015, ktory
je taktiez vedeny u zalovaného vyplyva, Zze z Uradu préce, socialnych veci a rodiny jej bola poukazana
suma 250,24 Eur a z vypisu z Uc¢tu zalobcu v 1. rade u Zalovaného za november 2015 sid ma za
preukazané, Ze najprv 2.11.2015 na ucet Zalobcu Zalovany poukazal sumu 20.000 Eur ako &erpanie
uveru, nasleduje uhrada poplatku 400 Eur a ako dal$i ukon v tomto vypise je uvedeny vyber s poplatkom
vo vySke 19.600 Eur.

24. Zalobu o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti iveru bolo potrebné posudit predovsetkym podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy t..
v danom pripade v zneni u¢innom od 30.9.2015 do 22.12.2015.

25. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

27. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

28. Podla § 2 pism. g/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

29. Podla § 2 pism. h/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.



30. Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

31. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

32. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2. citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

34. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

35. Podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

36. Procesnu pripustnost’ uvedenej Zaloby je potrebné odbvodnit § 137 pism. d/ v navaznosti na § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré je ucinné od 1.1.2018 a ktoré je potrebné povazovat za procesné
ustanovenie, ktoré vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni k spominanej Uprave je potrebné
aplikovat’ aj na zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré boli uzavreté pred u€innostou spominanej pravnej
normy.

37. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcov o chybajucich povinnych nalezitostiach zmluvy. K dobe trvania
zmluvy a predpokladom pre vypocet RPMN sa sud uz nevyjadruje, kedZe aj sud Il. indtancie dospel
k zaveru o nespradvnom nazore Zalobcov ohladom tychto naleZitosti. KedZe odvolaci sud sa nevyjadril
k ostatnym tvrdeniam nedostatku zmluvy, sud len znovu zopakuje to, o uviedol v predchadzajucom
rozsudku.

38. K uvedeniu celkovej Ciastky na zaplatenie je potrebné uviest, Ze posudenie tejto nalezitosti (a to
aj vysky RPMN) zavisi od toho, &i zalobcovia museli uzatvorit aj poistenie Gveru alebo nie. Zalobcovia
tvrdili, Ze nemali moznost' poistenie odmietnut. Zalovany v$ak toto ich tvrdenie poprel a ako dokaz
predloZil eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere, ktoré obaja Zalobcovia podpisali a v ktorych je
zretelne uvedené, Ze poistenie nie je podmienkou Uveru ponukaného za danych podmienok. To, Ze
sam Zalobca ako dIZnik Ziadal aj o poistenie vo forme zakladného balika poistenia vyplyva aj z jeho
Ziadosti o uver a tiez z informacie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, ktora



obsahuje poZiadavku klienta zabezpecit' splacanie Uveru z poistenia v pripade smrti, invalidity a PN
a tuto listinu podpisal aj Zalobca v 1.rade. Z uvedenych listinnych dékazov sud mal za preukazané,
Ze poistenie Uveru bolo dohodnuté na Ziadost Zalobcu ako diZznika a nebolo povinné, ¢o napokon
podpisali obaja Zalobcovia. Ich samotné tvrdenie o opaku nie je dostatoénym dbékazom o vyvrateni
pravdivosti obsahu listin, ktoré v tomto zmysle podpisali. Navy$e sudu je zname z jeho Cinnosti,
Ze Zalovany poskytoval flexip6Zi¢ku aj bez poistenia, ¢o bolo so strany Zalovaného aj potvrdené na
pojednavani. DOkazné bremeno na preukazani nutnosti uzavretia poistenia Gveru bolo na Zalobcoch,
samotna vypoved Zalobkyne v 2.rade na unesenie tohto dékazného bremena nepostacuje, zvlast ak
je v rozpore s podpisanymi listinami. Sud preto dospel k zaveru, Ze do vypoctu celkovej Ciastky na
zaplatenie a vysky RPMN poistné nie je mozné zahrnat. Zalobcovia teda mali zaplatit 33.168,75 Eur
(107 x 306,25 — splatka bez poistného + 400 Eur).V zmluve je uvedena suma 33.169,54 Eur, €o je rozdiel
0,79 Eur viac ako je spravny vypoc&et. Uvedeny rozdiel je tak zanedbatelny, Zze by bolo v rozpore so
zdravym usudkom ho sankcionovat fikciou o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru, navyse ide o rozdiel
,V prospech® spotrebitela a teda nie je mozné ho hodnotit ako zavadzanie spotrebitela, kedze v zmluve
bola uvedena vySSia suma na zaplatenie nez bola v skuto¢nosti.

39. Za spravnu sud povazuje aj vysku RPMN uvedent v zmluve. Zalobcovia totiz vychadzali pri vypoéte
z mesacnej splatky vratane poistného. Pri pouZiti tej istej kalkulacky ako ju pouzili Zalobcovia, ktora vSak
mdbze byt len orientatnou pomdckou a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze pri pouzivanom vypocte sa
neuvadza konkrétny termin splatnosti splatky, ale su stanovené dve moznosti pri zadani udajov a to
bud' splatnost na zagiatku mesiaca alebo na konci, pricom v tomto pripade bola splatnost mesacne;j
splatky 23.dila v mesiaci, €o sa viac blizi ku koncu mesiaca, podla tej istej kalkulatky RPMN ¢&ini
13,09% (pri mesacnej splatky bez poistenia 306,25 Eur, podtu splatok 107, vysky averu 20.000 Eur
a poplatku za poskytnutie uveru 400 Eur), o je menej ako je uvedené v zmluve (13,40%) a teda
nie je to v neprospech spotrebitefa. V neprospech spotrebitefa by bolo mozné povazovat len opacnu
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. nastava
len vtedy, ak by nespravna vyS8ka RPMN v zmluve bola v neprospech spotrebitela, ¢o teda nie je tento
pripad.

40. Sud nedospel ani k zaveru, Ze by v predmetnej zmluve bola uvedena nespravna vyska uveru. Pokial
sud Il. indtancie argumentoval rozsudkom NajvysSieho sudu SR 9Cdo/287/2021 z 30.6.2022, v fiom sa
rieSila ina situacia, nakolko banka pri poskytnuti Uveru spotrebitelovi si zapoc€itala dohodnuty poplatok
za poskytnutie Uveru, takze realne mu poskytla uver zniZzeny o tento poplatok. V tomto pripade vSak
podla vypisu z U&tu Zalobcu bola najprv poukdzana suma celého uveru na jeho ucet a to 20.000 Eur,
Zalobca v&ak v ten isty den realizoval aj vyber v hotovosti a zaplatil pritom poplatok za poskytnutie Uveru
vo vyske 400 Eur a teda v hotovosti vybral 19.600 Eur. Zalobca pritom mohol poplatok za poskytnutie
Uveru zaplatit aj inym sp6sobom, ak by si ho nedohodol v zmluve a teda &i uz osobne na pobocke banky
alebo prevodom z uétu, ale v zmluve si zvolil formu splacania inkasom z Uétu vedeného u zalovaného.
Sud povaZuje za nelogické, Zze ak by Zalobca zaplatil poplatok za poskytnutie Gveru v ten isty der ako
Cerpal aver, ale inym spésobom nez inkasom zo svojho u¢tu, bola by vySka uveru v zmluve spravna,
ale ak sa pri inkasovani poplatku postupovalo podfa zmluvného dojednania, vySka Uveru by nemala
byt spravna a navysSe s désledkom o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o podla sidu nemozno
povazovat za spravodlivé. Pokial ide o rozhodnutie R49/2022 sud pripomina, Ze v pravnej vete tohto
rozhodnutia sa uvadza, Ze nespravna vySka Uveru je v pripade, ak veritel hned pri uzavreti zmluvy zrazi
poplatok z uveru, €¢o v8ak nemozno stotoZfiovat' s tymto pripadom.

41. NavySe ohladom danej problematiky sa vyjadroval aj Najvy3si sud SR v uzneseni 7Cdo/7/2021
zo dna 21.4.2022, ktory odmietol dovolanie spotrebitefa, ktory sa domahal vo&i banke vydania
bezdbévodného obohatenia s poukazom na fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru prave
v dosledku nespravnej vySky tveru uvedenej v zmluve, kedZe banka si stiahla za tver poplatok 100 Eur.
Sudy jeho Zalobu zamietli z dévodu, Ze udaj o vySke Uveru bol spravny s argumentaciou, Ze to, Ze z Uctu
staZovatela na zaklade zmluvného dojednania bolo v prospech banky inkasovanych dohodnutych 100
Eur nemozno povaZovat za realne neposkytnutie Uveru. Po odmietnuti dovolania sa staZovatel obratil
aj na Ustavny sud SR, ktory v8ak uznesenim IIl.US 612/22 zo diia 10.11.2022 jeho Gstavnu staznost
zamietol, teda tieto rozhodnutia presli aj testom Ustavnej prijatelnosti.



42. Z vySSie uvedenych dévodov sud mal za to, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere je
vySka uveru spravna.

43. Napokon sud Il. inStancie uviedol, Ze sa javi, Ze Zzalovany hrubo porusil svoju povinnost' podfa § 7
ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z., lebo riadne neskumal vydavky Zalobcov suvisiacich s domacnostou.
Zakonodarca vSak jasne v § 11 ods. 2 vete tretej zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, ¢o povazZuje za
hrubé porusenie povinnosti veritela s désledkom fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a tym
je to, Ze veritel nezisti ziadne udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa (formulacia
.bez akychkolvek udajov...“) alebo ich nepreveri v prisluSnej databaze alebo registri. V tomto pripade
Zalovany mal udaje o prijmoch oboch Zalobcov, ktori ich zdokladovali dafiovym priznanim a rozhodnutim
o rodi¢ovskom prispevku, ale tieto udaje mal Zalovany k dispozicii aj z ich uctov, ktoré boli u neho vedené.
Napokon sud Il. inStancie ani nespochybnil zistenie a preverenie prijmu Zalobcov zo strany Zzalovaného,
nepochybne preukdzané bolo aj zistenie ich rodinného stavu. Zakonodarca v § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. nekonkretizuje aké vydavky ma veritel zistovat, ale v kontexte so zvySkom prisludnej vety
»alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra... je zrejmé, Ze ide o vydavky, ktoré
mozno preverit v Gverovom registri (pojem databaza je potrebné spojit s databazou socialnej poistovne,
¢o ma vyznam pri preverovanim prijmu spotrebitela). Tento zaver sud povazuje aj za logicky pri vyklade
tretej vety zdkona €. 11 ods. 2 na rozdiel od vykladu, Ze za vydavky, ktoré mal povinnost veritel zistit
treba povazovat’ aj vydavky spojené s vedenim domacnosti, o pripusta rézny vyklad, mali by nimi byt
aj vydavky na stravu a to sud povazuje za absurdné. Zaveru o tom, Ze zakonodarca v § 11 ods. 2
vete tretej zakona €. 129/2010 Z.z. nemal na mysli aj vydavky s domacnostou nasvedCuje aj neskorsie
doplnenie § 11 ods. 2 vety tretej o nesplnenie dalSich povinnosti veritela uvedenych v § 7 ods. 19 az 42
v suvislosti s posudzovanim schopnosti spotrebitela splacat Uver, kedZe konkretizoval polozky, z ktorych
sa pocita ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ uver a tymi su — &isty prijem spotrebitela, jeho
Zivotné minimum, ale aj Zivotné minimum 0s0b, voCi ktorym ma vyZivovaciu povinnost, vyska splatky
poskytovaného spotrebitefského Uveru a pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela (§ 7 ods. 20
aktualneho zdkona €. 129/2010 Z.z.). Preto aj v kontexte s tymto ustanovenim aplikujuc systematicky
vyklad je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze zakonodarca pri vydavkoch uvedenych v § 11 ods. 2 vete tretej
zdkona €. 129/2010 Z.z. nemal na mysli vydavky na domacnost, kedZe tie su irelevantné pri vypocte
ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat’ aver, ale relevantnymi su len jeho pefiazné zavazky a tie su
vysvetlené v opatreni NBS &. 10/2017 Z.z. a tymi su zavazky z Uverov, resp. kreditnych kariet. Sud teda
nedospel ani k zadveru o hrubom poruseni povinnosti Zalovaného podla § 11 ods. 2 vety tretej zakona
€. 129/2010 Z.z. a teda mal za to, Ze nedoslo k fikcii o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z toho
dévodu zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

44. Sud Il. inStancie napokon vyzval sud I. indtancie k opatovnému posudeniu poplatku za poskytnutie
uveru s tym, Ze sa ma zaoberat tym aké plnenie bolo poskytnuté a &i bolo prevazne v zaujme veritela
alebo spotrebitela. K tomu sud len mbze zopakovat, Ze uz z nazvu poplatku vyplyva, Ze plati sa za
poskytnutie Uveru, o ktory Ziadali Zalobcovia. Teda protiplnenim je poskytnutie dveru Zalobcom a to je
predovSetkym v zaujme Ziadatela o aver.

45. Zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud posudil podia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika.

46. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

47. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

48. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



49. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

50. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

51. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

52. Sud zastava nazor, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je beznou sucastou odplaty za uver, s ¢im
pocita aj su€asna pravna Uprava. Moznost dojednania odplaty pri Uverovej zmluve jasne vyplyva z §
499 Obchodného zakonnika, termin odplaty pri Uverovej zmluve sa uvadza aj v § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika ako aj v § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a s poplatkami ako formy odplaty za
Uver sa pocita aj v § 2 pism. g/, ale aj v § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z.z., kedZe vo vSetkych
tychto ustanoveniach sa uvadza, Ze veritel méze od spotrebitela pozadovat’ urok a poplatky.

53. Poplatok za poskytnutie uveru tak spada pod hlavny predmet plnenia zmluvy ako sucast’ odplaty
a preto je vylu€eny zo sudneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pripade, ak bol
dohodnuty jasne, zrozumitefne a urcito, tak ako to vyplyva z § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika alebo
v pripade ak bol individualne dojednany. Dékazné bremeno ohfadom preukazania jeho individualneho
dojednania je vS8ak na Zalovanom, ktory vSak tuto obranu ani nezvolil. Uz z oznaenia sporného poplatku
je zrozumitelné za €o sa plati, teda za poskytnutie Uveru a teda protiplnenie je uréené. Je stanoveny
v presnej vySke 400 Eur pri Uvere vo vySke 20.000 Eur, je v zmluve dostatoéne transparentny, kedze
je uvedeny na prvom mieste medzi poplatkami v bode 7, ale uvadza sa aj v bode 3 pri vypoéte RPMN
a tiez pri Eurépskych informaciach o spotrebitefskom Uvere, kde je konkretizovany medzi nakladmi
spojenymi s Gverom, pri¢om opat sud pripomina, Ze tato listinu podpisali obaja Zalobcovia. Zalobcovia
teda museli byt informovani o tomto poplatku, vedeli za €o ho platia, v akej vySke a nepochybne vedeli
posudit hospodarske dbsledky, ktoré pre nich z toho titulu vyplyvali. Ich tvrdenie na pojednavani, Ze
o tomto poplatku nevedeli, sud povaZuje len za u€elové a v rozpore s viacerymi listinami, ktoré podpisali.
Sud pripomina, Ze aj obrana spotrebitelov musi mat rozumnu mieru a nutné je interpretovat ju triezvo
a neutralne, &o uviedol aj Ustavny std SR v naleze PL. US 11/2016 zo 7.2.2018.

54. Vylu€enie sudnej kontroly zmluvnej podmienky nastava (okrem iného) v pripade, ak si zmluvné
podmienky formulované jasne a zrozumitelne ako sa to uvadza v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Tento zaver vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C — 26/13 zo dila 30.4.2014, v ktorom
Eurdpsky sud uviedol, Ze rozhodujuce je to, ¢i zmluva transparentnym spdsobom uvadza prislusnu
zmluvnu podmienku, Ci spotrebitel bol o nej riadne informovany pred uzavretim zmluvy a ¢&i mohol
na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii predpokladat hospodarske dbsledky, ktoré z nej pre
neho vyplyvaju. Podobny zaver prijala aj Eurépska komisia v prejudicidlnom konani vedenom na
navrh Krajského sudu v PreSove v spore |. D. proti spolo€nosti Provident Financial s.r.o. Eurépska
komisia vo svojich pripomienkach z 3.2.2014 posudzovala takzvany administrativny poplatok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a uviedla, Ze smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna
podmienka urujuca vysku administrativneho poplatku sa mdze povazovat za jasnu a zrozumitefnu
vtedy, ak je jasna a zrozumitelna z formalneho a gramatického hladiska a umozniuje spotrebitelovi
posudit hospodarske dosledky, ktoré pre neho z danej zmluvnej podmienky vyplyvaju. K podobnému
zaveru napokon dospel aj Stdny dvor EU vo veci C —621/17 v rozsudku z 3.10.2019 vo veci Gyula Kiss
proti CIB bank Zrt a spol., v zmysle ktorého ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovand
jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré
neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Gvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pricom
presne uréuju sumu poplatkov za spravu a za poskytnutie Uveru, ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich



vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota
dotknutych sum. Eurdpsky sud uviedol aj to, Ze ¢lanok 3 ods. 1 citovanej smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze takd zmluvna podmienka, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o uvere, ktora
neumoznuje jednoznacne urCit' konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje
v rozpore s poziadavkou dobrej viery na uUkor spotrebitela znaénu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. Napokon v tejto suvislosti sud poukazuje aj na stanovisko
obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR Cpjn 200/2014 zo dha 23.4.2014,
podla ktorého sa nevyZaduje pre poplatok za spravu uveru, aby boli uvedené vSetky Cinnosti, za ktoré
je poplatok dohodnuty a napokon k tejto problematike zaujal nazor aj Ustavny sud CR v naleze . U
3725/13 zo dia 10.4.2014. Aj Ustavny sud uviedol, Ze nie je potrebné Specifikovat’ sluzby, ktoré su
poskytované bankou za pausalny poplatok, ale klient musi byt dostato¢ne informovany, tak aby po
zrelej uvahe akceptoval alebo odmietol ponuknuté podmienky. Je potrebné si uvedomit, Ze banka pri
uzatvarani uverovej zmluvy kalkulovala s tym, Ze jej vynos bude tvoreny urokom a poplatkami, ak by
pocitala iba s prijmom z Urokov nepochybne by sa to premietlo do vySky urokovej sadzby.

55. So zaverom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 sa stotoznil aj Najvy$si sud SR v rozsudku
7Cdo/294/2019 zo dna 28.2.2020 publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod &. 12/2022, v ktorom uviedol, Ze z oznacdenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za
poskytnutie Uveru, teda za ukony na strane veritel, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré
su jeho internou zalezitostou a su¢astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim
uveru a to vypracovanie zmluvy, jej uzatvorenie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje
cenu za poskytovanie sluzby veritefom, pri¢om moznost jeho uplatfiovania pripusta aj zakon €. 129/2010
Z.z. a tato moznost vyplyva z judikatury Stdneho dvora EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky. Najvy3si sud
poukazal aj na to, Ze nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze bolo na spotrebitelovi, ktory mohol posudit
hospodarske dosledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavrie a ak sa mu poplatok za poskytnutie averu,
ktory bol v zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitefne, javil vysoky, ni€¢ mu nebranilo obratit sa na
iny subjekt. Dovolaci sud mal za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel' (spotrebitel), ktory vopred
vedel, Ze bude musiet zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zaroven poznal jeho vySku, zmluvu aj
napriek tomu uzavrel, teda s poplatok a jeho vySkou suhlasil a nasledne zaujal stanovisko, Zze poplatok
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

56. Sud si osvojil aj zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove 23CoCsp/6/2022
zo dnia 20.4.2023, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Predov &.k. 29Csp/9/2022-40 zo dfia
1.6.2022, ktorym bola zaloba o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky ohladom spracovatelského
poplatku a poplatku za spravu uveru voéi Zalovanej Tatra banke a.s. zamietnuta. Odvolaci sud
uviedol, Ze z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 vyplyva zaver o tom, Ze smernicu
Rady 93/13/EHS je potrebné vykladat tom zmysle, Ze pripusta dojednanie poplatkov za spravu
a poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré znasa spotrebitel, prifom nemusia byt
Specifikované vietky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum. Aj ked sa jednalo o vyklad
madarského prava, podla nazoru odvolacieho sudu, tento vyklad sa bude vztahovat aj na slovensky
pravny poriadok, pokial ide o posudenie prijatefnosti obdobnych poplatkov, pretoze slovenské pravo
pripusta dojednanie uvedenych poplatkov. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR 7Cdo/294/2019 zo
dria 28.2.2020 tiez vyplyva, Ze toto rozhodnutie Sudneho dvora EU je relevantné aj pre slovenské
pravo. Sud 2.indtancie dalej konStatoval, Ze predmetné poplatky nepredstavuju poplatky za sluzby,
ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej €asti nesleduje zaujmy spotrebitefa (§ 53 ods. 4 pism. t/
Obcianskeho zakonnika). Dojednanie a sprava uveru su rovnako v zaujme dodavatela aj spotrebitela,
ktory predsa mal zaujem o poskytnutie Uveru a ma zaujem na tom, aby jeho Uverovy vztah nadalej
trval, aby mohol podfa svojich predstav disponovat so sumou uveru. Nedostatok spravy uveru by mohol
viest’ k tomu, Ze by Uverovy vztah pred€asne skondil, €o nie je zaujmom poctivého diZznika. Napokon
odvolaci sud uviedol aj to, Ze aj ked rozsudok Najvyssieho sudu SR 7Cdo/294/2019 neuvadza, Ze
sa zaoberal aplikaciou § 53 ods. 4 pism. t/ Obcianskeho zakonnika, z obsahu rozhodnutia vecne
vyplyva, Ze dovolaci sud sa v tejto veci zaoberal prijatelnostou dojednania poplatku za poskytnutie
uveru t.j. za ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho
internou zalezitostou a suc€astou jeho nakladov. Z tohto rozhodnutia vyplyva zaver o tom, Ze takyto
poplatok je prijatelny. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze aj ked by predmetné zmluvné podmienky vo
vztahu k Zalovanému, skor8imi sidnymi rozhodnutiami boli uréené za neprijatelné, pravne posudenie je
potrebné zmenit' s ohfadom na spominany rozsudok Najvy$8ieho sudu SR 7Cdo/294/2019 z 28.2.2022.



K zaveru o tom, Ze nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku pri spominanych poplatkoch dospel
aj Krajsky sudu v Nitre v rozsudku 9CoCsp/21/2021 z 28.7.2021, ale tiez Krajsky sud v PreSove
v rozsudku 17CoCsp/46/2022 z 31.1.2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k.
29Csp/19/2022-140 z 30.6.2022.

57. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V spore bol v celom rozsahu UspesSny Zalovany a preto sud mu priznal narok na plnd nahradu trov
konania voc&i neuspednych Zzalobcom, nakolko nezistil Ziadny doévod pre aplikaciu § 257, ktory mozno
pouZzit len vynimo¢ne.

58. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



