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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci navrhovatelky : U. F., nar. XX. XX. XXXX,
bydlisko : U. V., U. XX/XX, proti odporcovi : X.. U. F., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko : U. V., J. XX, o urCenie
vyzivného na plnoleté nezaopatrené dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 26. septembra 2011 pod ¢&. k. 15C/99/2011-24 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
50 eur mesacne od 18. 07. 2011 vzdy do 20 dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.
Zaostalé vyzivné za obdobie od 18. 07. 2011 do 30. 09. 2011 v sume 122,58 eura zaviazal odporcu
zaplatit spolu s beznym vyzivnym po 10 eur mesacne pocCnuc pravoplatnostou rozsudku. Navrh
navrhovatelky vo zvySnej Casti zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch svojho pisomného rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
vyzivného v sume 200 eur mesacne od podania navrhu. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze navrhovatelka je Studentkou Univerzity Loranda Eétvésa v Budapesti. Byva v spologne;j
domacnosti s matkou, bratom a manzZelom matky. Poukazal na vydavky vyc€islené navrhovatelkou
spojené s navstevou Skoly v celkovej sume 215 eur. Na strane odporcu zistil, Ze odporca je invalidny
dochodca. Pobera invalidny dochodok 146,90 eura a dostdva mesacne od O. |. N. rentu v sume
201,15 eura. Jeho mesacny prijem je 348,05 eura. Iné prijmy nema. Okrem vyZivovacej povinnosti k
navrhovatelke ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k detom z druhého manzelstva namal. D. a mal. R..
Na obe deti prispieva po 50 eur mesaéne. Dalej uviedol , Ze odporca mal v roku 1992 priznany invalidny
déchodok a ma trvalé zdravotné nasledky po autohavérii. Je invalidnym déchodcom v 70 %. Matka
navrhovatelky je pracovniékou ZS s mesaénym prijmom od 414,97 eura do 452,30 eura v rozsahu
obdobia od 01. 09. 2010 do 30. 06. 2011. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zaviazal
odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky mesaéne 50 eur od 18. 07. 2011. V dalSej €asti navrh
ako nedbévodny zamietol. Zamietajucu €ast' rozhodnutia zddévodnil tym, Ze odporca je plne invalidnym
doéchodcom a zo svojho celkového prijmu 348,05 eura ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k dvom
mal. detom. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ani nehnutefného majetku. Vzhladom na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery odporcu dospel k zaveru, Ze odporca je schopny prispievat na vyzivu
navrhovatelky iba sumou 50 eur mesacéne. Preto v ostatnej &asti navrh zamietol. V dalSej Casti zdévodnil
svoje rozhodnutie o nahrade trov konania.



Navrhovatefka napadla rozsudok v zdkonnej lehote odvolanim. Uviedla, Ze Studuje na univerzite v
Budapesti a suidom uréena suma 50 eur nepostaCuje na krytie jej vydavkov. Poukazala na to, Ze
naposledy bolo upravené vyzivné v roku 1994 a odporca na jej vyzivu doposial platil iba 19,92 eura.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zZiadal rozsudok v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze jeho terajSie schopnosti a moznosti mu nedovoluju prispievat
vy$Sou sumou na vyzivné navrhovatelky, pretoze okrem invalidného déchodku a mesacénej renty iny
priiem nema a vzhladom na jeho zdravotny stav nie je predpoklad, ze sa v buducnosti zamestna. Z
dovodu zdravotného stavu ma zvySené vydavky pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) , preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania, byt
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyZaduje, aby sa odvolaci sud plne stotoZnil s jeho
procesnym postupom a zavermi. Zasadnym kritériom je vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze prvostupfovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom a pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie (s nalezitostami podla § 157 ods. 2), ale obmedzi sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov preskumavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia
ziskava takmer charakter povinnosti v pripade, ak u¢astnik v odvolani, ktorého (aj) dévodmi je odvolaci
sud viazany (§ 212 ods. 1 OSP), uvedie Uvahy, €i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne
posudenie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou
na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju nova argumentaénu bazu. V tomto smere je
potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na
spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu odpovedat’ na vSetky argumenty u€astnika, ale
len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Navrhovatelka vo svojom odvolani namietala nedostatoéne uréenu vySku vyzivného v sume 50 eur.
Aj ked neuviedla ustanovenie, z akého dévodu namieta rozhodnutie prvostupfiového sudu v jeho
zamietajucej €asti, z obsahu odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka namietala nespravne
pravne posudenie sudom prvého stupna.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupniovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil
po pravnej stranke. Prvostupnovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia spravne poukazal na vydavky
navrhovatelky, prijem odporcu a jeho vyzivovacie povinnosti. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
prvostupnového sidu o stanovenej vySke vyzivného v sume 50 eur nakolko prijem odporcu je 348,05
eura, z ktorého okrem navrhovatelky prispieva na vyzivu dvoch mal. deti vo veku 8 a 6 rokov. Okrem toho
musi uhradzat’ svoje zakladné Zivotné naklady a vzhfadom na tazké zdravotné postihnutie ma zrejme
ovela vysSie naklady v suvislosti so zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti a liekov. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol podia § 151 ods. 1 OSP a odporcovi UspeSnému v odvolacom konani
nepriznal nahradu trov konania, pretoze takyto narok neuplatnil.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



