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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného A. B., trestne stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Poprad dna 15. novembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom A.
C., D. XXX/XX, E. B.,

je vinny, ze

ako otec deti F. B., nar. XX. X. XXXX a maloletého G. B., nar. XX. X. XXXX, hoci mu vyzivovacia
povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ako aj z rozsudku Okresného sudu
Poprad, &. k.: 17C/159/2008-42, zo dna 2. 6. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3. 8. 2009
a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu F. B., nar. XX. X. XXXX sumou 165,- eur mesacne a na mal.
G. B., nar. XX. X. XXXX sumou 165,- eur, vzdy do 20-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam
matky deti D. B., po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne
pravidelne neplnil v Poprade ani nikde inde v obdobi od 1. 9. 2021 az do 15. 11. 2023, pricom v mesiaci
oktéber a november 2021 uhradil na vyzivhom suhrne sumu 660,- eur, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom v sume 7.920,- eur pre matku ich spolo¢nych deti D. B., pri€¢om v uvedenom
obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi,
ani ziadne iné davky a je vlastnikom nehnutefného majetku a jedného osobného motorového vozidla
na uzemi Slovenskej republiky a su€asne vystupuje ako konatel alebo spolo¢nik v troch obchodnych
spolocnostiach registrovanych v obchodnom registri Slovenskej republiky

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urc€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zékona mu uklada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe podfa svojich
schopnosti zameskané vyZivné vo vySke 7.920,- eur pre matku deti D. B., nar. XX. X. XXXX, bytom
H., [. XXX/XX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dra 25. 1. 2023 podal na Okresnom sude Poprad obzalobu 1
Pv 50/22 zo dfia 23. 1. 2023 na obvineného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakon, a to pre skutok popisany v samotnej obZalobe. Vo veci sud dha 1. 2. 2023
vydal trestny rozkaz ktorym obvineného uznal vinnym zo skutku pre ktory bola podana obZaloba a uloZil
mu trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov ktorého vykon mu podmieneéne odlozZil na skuSobnu
dobu v trvani 2 rokov a zarovern mu ulozil povinnost' zaplatit v skudobnej dobe podfa svojich schopnosti
zamesSkané vyZivné vo vySke 4.950,- eur ku rukdm matky deti D. B.. Proti trestnému rozkazu obvineny
v zakonnej lehote podal odpor, a preto sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavné pojednavanie ktorého termin bol ur€eny na deri 7. 6. 2023 sa obzalovany A. B. nedostauvil,
napriek riadnemu pouceniu svoju neucast neospravedinil zdkonnym spésobom v sulade s ustanovenim
§ 120 ods. 2 Trestného poriadku. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 12. 7. 2023 na ktorom
obzalovany po pouceni podla § 257 ods. 1 trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo
skutku pre ktory bola podané obZaloba. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost
si neplni uz dva roky, a to z dévodu, Ze jeho byvala priatelka ho uz dva roky vodi po sudoch pre
udajne napadnutie, ktoré sudy ho stoja peniaze na obhajobu a dokopy ho to stale uz 5.000,- eur. Nie
je konatelom dvoch obchodny spoloénosti, ale iba spolukonatefom v jednej obchodnej spolo¢nosti,
ktora ma dlhy voci danovému uUradu a ktora spolo¢nost pocas korony prisla o zakazky. Su vo¢i nemu
vedené aj exekuéné konania, aj pre vyzivné, proti ktorym konania pred dvoma rokmi podal aj odvolanie
o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Nedisponuje Ziadnym majetkom okrem auta, ktoré bolo pred
9 rokmi odcudzené a dodnes sa nenaslo. Ma ukonéené SOU v odbore mechanizator — opravar bez
maturity. Vo vztahu k svojmu zdravotnému stavu poukazal nato, Ze ma vysoky krvny tlak a depresie,
¢o musi riesit tym, Ze si potrebuje na 4-5 hodin denne lahnut. Kvéli tomu navstevuje aj vSeobecného
lekara. Byva v byte, ktory vlastni firma, takze za najom neplati, ma vSak vydavky na energie cca 350,- eur
mesacne, 50,- eur plati telefon a 300,- eur ma vydavky na stravu. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost,
a to vo vyske 130,- eur mesacne, ktoru povinnost si riadne pini. Naklady na pravnika v predchadzajucej
veci mu platila sestra, ktora mu takisto pomaha pri jeho vydavkoch na jeho zivobytie. Skuto¢nosti, aby sa
zamestnal a mal vlastny prijem mu brania prebiehajuce exekucné konania, pretoZe ak by sa zamestnal,
automaticky exekutor by mu siahol na prijem. Ma vSak zaujem uhradit’ dlh na vyzivhom, pri¢om o¢akava,
Ze mu budu vyplatené peniaze z titulu vydavkov na advokata vo veci, v ktorej bol krivo obvineny. Ak
by aj k vyplateniu tychto pefazi v blizkej dobe nedoslo, bol by schopny nejakym spdsobom splatit dih
na vyzivhom za pomoci sestry do 4 mesiacov. Je pripraveny od dalSieho mesiaca riadne platit bezné
vyzivné a zaclat splacat celkovy dlh, tak aby k jeho splateniu doSlo do 4 mesiacov.

Z dévodu umoznenia zaplatit obZalovanému dlh na vyZivnom, potom sud hlavné pojednavanie odrocil na
den 15. 11. 2023, na ktoré hlavné pojednavanie sa obZalovany nedostavil, svoju neu¢ast ospravedIfioval
tesne pred zaciatkom hlavného pojednavania e-mailovym oznamenim zo zdravotnych doévodov, ktoré
ospravedInenie nebolo ospravedinenim zakonnym spdsobom v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku
(napriek opakovanym pouceniam) s tym, Ze dizné vyzivné nebol schopny uhradit’ lebo nedisponuje
osobnym uctom v Ziadnej banke. Vzhladom k tomu, Ze zo strany obZalovaného doslo opatovne
k neucdasti na hlavnom pojednavani zo zakonnych dévodov, dalSie hlavné pojednavanie bolo vykonané
Vv jeho nepritomnosti.

Svedkynia poSkodena D. B. na hlavhom pojednavani dna 12. 7. 2023 vypovedala, ze obzalovany
si svoju vyZivovaciu povinnost' neplni od mesiaca september 2021 aZ doposial z jeho strany doSlo
k uhradam vyZivného iba v mesiacoch oktéber a november 2021 spolu v sume 660,- eur, pricom dalSie
vyzivné neuhradil. Pogas obdobia, ked obZalovany vyZivné neplatil deti niudzou netrpeli, ich vyZivu
zabezpecfovala ona a takisto jej pomahali rodi€ia. VyZivovacia povinnost trva nadalej, ich vySka zmenena
nebola. Od mesiaca januar 2022 je poberatelkou nahradného vyzivného ktorej jej vyplaca Urad préace,
socialnych veci a rodiny Poprad v sume zodpovedajucej uréenej vyzivovacej povinnosti. Je jedinou
konatelkou a spolo¢nic¢kou obchodnej spolo€nosti, jej prijem predstavuje 800,- eur mesacne. Iny prijem



nema. Vydavky na byvanie ma cca 250,- eur, zvySok predstavuju vydavky na stravu a bezné Zivotné
potreby. Nema zvy3Sené naklady na vyzivu deti z hfadiska ich zaujmov €i zdravotného stavu. DIZné
vyzivné si vymaha exekucne, ale exekutor ho vyméct nevie, pretoZe obZalovany nema majetok pisany
na seba. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 15. 11. 2023 uviedla, Ze obZalovany dlzné vyzivné
neuhradil a nezaplatila ani vyzivné za dalSie mesiace od jula az do oktdbra 2023. Doplnila, Ze v minulosti,
ked obZalovany platil vyZivné, tak toto jej bolo uhrédzané na ucet.

Svedkyfia A. J. H., pracovni¢ka UPSVaR Poprad na hlavnom pojednavani vypovedala, Zze na zaklade
Ziadosti D. B. zo dfia 11. 1. 2022 UPSVaR v Poprade s G&innostou od 1. 1. 2022 priznal nahradné vyzivné
pre obe deti vo vySke 165,- eur mesacne na kazdé dieta. Zo strany uradu doposial bola vyplatena suma
po 2970,- eur na kazdé z oboch deti.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dGkazov, a to najma zapisnica o trestnom
oznameni, rozsudku sudu o uréeni vyzivovacej povinnosti obzalovaného, rodnych listov deti, potvrdenia
o navsteve Skoly, vypisov z U&tu, dokladov a sprav z dariového uradu Poprad, socialnej poistovne,
Zivnostenského registra, obchodného registra, ako aj dalSich listinnych materialov, ktoré su sucastou
trestného spisu.

Na podklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, mal
sud dostatoCne preukazané, Zze obZaloba v danej trestnej veci bola podana dévodne, a to pre skutok
ktory sa stal, ktory je trestnym &inom a ktory spachal obZalovany A. B.. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze obZalovany je otcom deti F. B., nar. XX. X. XXXX a G. B., nar. XX. X. XXXX
na zaklade ktorych skutoCnosti obZalovanému vznikla vyzivovacia povinnost medzi rodi€mi a detmi.
Z rozsudku Okresného sudu Poprad 17C/159/2008 zo dria 2. 6. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost
3. 8. 2009 bolo zistené, Ze uvedenym rozhodnutim doSlo k rozvodu manzelstva obZalovaného
a poskodenej, pricom sud sucasne schvalil dohodu rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
na podklade ktorej, boli obe deti na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti poSkodene;j
D. B. a obzalovany bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu mesa&ne sumou vo vySke 165,- eur na
kazdé dieta k rukam matky deti vzdy do 20-teho dria v tom ktorom mesiaci vopred. Rovnako bolo
zistené, Ze vyZivovacia povinnost obZalovaného vo vztahu k obom detom dalej trva, ked tieto doposial
nie su schopné samostatne sa Zivit z dévodu celodenného Studia na strednej, resp. zakladnej Skole.
Z vykonanych dbkazov dalej vyplynulo, Ze obZalovany si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ neplni
riadne a v€as, ato od 1. 9. 2021 az doposial (do 15. 11. 2023), ked za toto obdobie uhradil na vyzivhom
suhrnne iba sumu 660,- eur z titulu vyZivného na obe deti za mesiace oktdber a november 2021. DalSie
vyzivné uz neuhradil, z jeho strany napriek opakovanym prisfubom, &i uz v pripravnom konani alebo na
hlavnom pojednavani nedoslo k uhrade dlhu na vyzivhom, ale naopak, v neplneni vyZivovacej povinnosti
pokracoval i nadalej, €im dochadzalo k navySovaniu dlhu na vyZivhom.

Zo spravy socialnej poistovne, ktora je sucastou trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany v obdobi
suvisiacom s jeho trestnym stihanim nepoberal nemocenské davky a ani davku v nezamestnanosti
a nebol ani poberatefom déchodku. Zo spravy UPSVaR Poprad je zrejmé, Ze obzalovany po&as tohto
obdobia nebol evidovany ani ako uchadzat’ o zamestnanie a nepoberal ani davku v hmotnej nidzi a ani
Ziadnu inu socialnu davku. Sugastou trestného spisu su aj vypisy z obchodného registra z ktorych
vyplyva, Ze obzalovany od 3. 6. 2011 je konatelom spolo¢nosti F. K., C., od 20. 6. 2015 je konatefom
spolo¢nosti L., C. a od 11. 1. 2014 je konatelom spolo¢nosti B. M., s. r. 0. Z vypisu zo Zivhostenského
registra vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany ako subjekt, ktory podnika na zaklade Zivnostenského
zakona. Z evidencie vozidiel Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany je vlastnikom osobného
motorového vozidla Audi, EC B. a nakladného privesu za traktor, EC B..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Z vykonanych dbkazov potom nepochybne vyplyva, Ze obZalovany A. B. si pravidelne a v plnej vySke
(s vynimkou mesiacov oktdber a november 2021) neplni svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost ako
otec deti, ktorej plnenie ponechal vyluéne na matku deti D. B., ktora su€asne zabezpecluje aj osobnu



starostlivost’ o deti a na $tat, ktory z titulu neplnenia vyZivovacej povinnosti z jeho strany vyplaca
nahradné vyzivné, €im za obdobie od 1. 9. 2021 do 15. 11. 2023 mu vznikol dih na vyZzivnhom v sume
7.920,- eur.

Obrana obZalovaného je zaloZena na tvrdeni, Ze nema prijem z ktorého by mohol uhradzat’ vyZivné,
pricom sucasne uvadza, Ze aj ak by sa riadne zamestnal a mal vlastny prijem, z dévodu prebiehajucich
exekuénych konani by mu exekutor na prijem siahol. Z hladiska prebiehajuceho trestného stihania
takato obrana je pravne irelevantna, pretoze nesvedcCi o objektivnej neschopnosti obZalovaného pinit
si svoju zadkonnu vyzZivovaciu povinnost vo vztahu k detom, ktoré sami objektivne nie su schopné
samostatne sa Zivit. Prave naopak, zo strany obZalovaného za takejto situacie ide o cielenu opakujucu
sa Cinnost spojenu s neplnenim vyZivovacej povinnosti a nevyhladavanim zdrojov pre jej plnenie, a to aj
napriek schopnostiam ¢i moznostiam, ktoré su u neho dané, &i uz s prihliadnutim na jeho vek, vzdelanie,
pracovné uplatnenie, ale aj zdravotny stav, ktory ho nediskvalifikuje v uplatneni na pracovnom trhu.
Za takychto okolnosti potom sud mal trestnu €innost’ obZalovaného v celom rozsahu za preukédzanu.
O prebiehajucom trestnom stihani obZalovany ma vedomost od 28. 3. 2022, odkedy mu bolo doru¢ené
uznesenie o0 vzneseni obvinenia a od uvedeného datumu z jeho strany nedoslo k Ziadnej uhrade
vyzivného, a to aj napriek deklarovanym prejavom vo vztahu k naplneniu zakonnych podmienok ucinnej
[Utosti vztahujucej sa k tomuto trestnému ¢€inu, €i uz v Stadiu pripravného konania alebo v konani pred
sudom, a preto sud v suvislosti s posudzovanim veci na hlavhom pojednavani diia 15. 11. 2023 nevidel,
aby takyto deklarovany prejav zo strany obZalovaného mal suvis aj s jeho realnou snahou.

Z hladiska pravneho posudenia skutku sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, pretoZze najmenej dva mesiace v obdobi 2
rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného. ObZalovany je plne trestne zodpovednym
subjektom z hladiska veku a pri¢etnosti, trestnej €innosti sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom uvedeného trestného €inu je zaujem spolo€nosti
na riadnom plneni zakonnej vyZzivovacej povinnosti medzi rodi¢mi a detmi. Medzi protipravnym konanim
obzalovaného a spdsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita, ¢im je naplnena aj objektivna
strdnka uvedeného trestného Cinu.

Pri avahach o treste sud prihliadol na zakladne kritéria ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma plnit' represivnu funkciu, ale aj funkciu individuélnej a generainej
prevencie a ma sufasne predstavovat moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Ako vyplyva
z registra trestov obZalovaného tento méa v registri ma jeden zaznam, a to na podklade odsudenia
rozsudkom Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 6T/69/2010 zo dha 12. 9. 2019, ktorym bol uznany
vinnym z precinu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka s uréenim skuSobnej doby na 1 rok, v ktorej skiSobnej dobe sa osveddil dia
12. 9. 2021. V evidencii priestupkov ma 11 zaznamov, prevazne za priestupky na Uuseku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, ale aj pre priestupku proti ob¢ianskemu naZzivaniu. Proti obZalovanému
na Okresnom sude Poprad bolo v minulosti vedené aj trestné stihanie pre precin podla § 360 ods.
1 ods., 2 pism. b) Trestného zékona pod Cislom 0T/104/2021, ktora vec uznesenim z 9. 1. 2023,
pravoplatnym 23. 5. 2023 bola postupena Okresnému uradu Poprad na prejednanie ako priestupok
proti ob&ianskemu nazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona o priestupkoch. Z miesta bydliska obZalovany
je hodnoteny vSeobecne. ObZalovanému za takyto trestny €in hrozil trest odfiatia slobody az na 2 roky.
Pritazujuce a ani pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36, resp. § 37 Trestného zékona sud nezistil
Ziadne. Vzhfadom na uvedené potom sud mal zato, Ze sledovany uCel trest bude dosiahnuty uloZzenim
trestu odhatia slobody v strede trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, pricom osoba obZalovaného
aktualne dava predpoklady na to, aby takto sledovany ucel trestu bol dosiahnuty aj jeho hrozbou pocas
primeranej skuSobnej doby, a preto trest vyslovil ako podmienecny, priom za primeranu skuSobnu
dobu povazoval dobu 2 rokov. Zaroven vzhladom na povahu a okolnosti skutku povazoval za potrebné
v ramci ukladania podmiene€ného trestu ulozit obZalovanému aj povinnost danu ustanovenim § 50 ods.
2 Trestného zakona spocivajucu zaplatit v skudobnej dobe podfa svojich schopnosti zameskané vyzivné
vo vySke 7.920,- eur pre matku deti D. B..

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



