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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., Pandnska cesta
39, Bratislava, ICO: 35858699, zastupeny advokatkou JUDr. Sylviou Svecovou, so sidlom Stefunkova
9, Bratislava, proti odporcom v 1. rade: Z. P, D. X, I, U.: XX XXX XXX a v 2. rade: Z. P, D. X, |,
o odstranenie nepravdivych informacii z internetovej stranky a o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave, ¢. k. 7C 71/2010-40,
zo dia 2.11.2011, v Casti vyroku o trovach konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave, €. k. 7C 71/2010-40, zo
dnia 2.11.2011, v Casti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporcom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil a odporcom v 1. a v 2. rade
nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom doru¢enym sudu dia 1.10.2010 sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost odstranit z internetového portalu vSetky Clanky a
prispevky, ktoré obsahuju nepravdivé a klamlivé informacie o predavanom tovare a poskytovanych
sluzbach navrhovatela a zarovern sa domahal nariadenia predbezného opatrenia. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sud uznesenim €. k. 7C 71/2010-29, zo dfia 12.10.2010, zamietol.

Pisomnym podanim zo dfa 18.4.2011 vzal navrhovatel navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit' z dévodu,
Ze sa v priebehu konania zmenili pomery, ked odporcovia uz neprevadzkuju a nevlastnia predmetnu
doménu a inkriminovany ¢lanok uz nefiguruje na webovych strankach. Sud preto podfa § 96 ods. 1
a 3 zak. €. 99/1963 Zb., v zneni neskorSich predpisov konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Ustalil, Ze v danom pripade nebolo preukazané také spravanie
odporcov v 1. a 2. rade, pre ktoré by bol dévodne podany navrh vzaty spat. Z procesného hladiska
plati, Ze ak navrhovatel nevzal spat navrh pre spravanie odporcu, sam zavinil zastavenie konania a je
povinny odporcovi nahradit trovy konania podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Odporcom v8ak nahradu
nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

Proti uzneseniu v ¢asti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory dévodil tym, Ze
navrh vzal spat pre spravanie sa odporcov, kedZe na webovej stranke sa uz nenachadzali nepravdivé
tvrdenia o navrhovatelovi a odporca v 1. rade previedol svoje opravnenia k tejto stranke na tretiu osobu.
VSetky tieto skuto¢nosti navrhovatel oznamil sidu vo svojom spatvzati navrhu zo dna 14.4.2011. Sud
tak v €ase rozhodovania o trovach konania disponoval informaciami o tom, z akych dévodov navrhovatel
zobral navrh spat. KedZe navrhovatel vzal navrh spat pre spravanie odporcov, sud mal podla nazoru
navrhovatela v tomto pripade pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla ust. § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p. a v zmysle vycislenia trov konania pravnou zastupkynou navrhovatela v navrhu mu mal



priznat nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi prizna nahradu trov konania vo vySke 137,24 eur a prizna mu aj
nahradu trov odvolacieho konania za podanie odvolania vo vyske 38,11 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 146 ods. | pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud po preskumani prvostupriového rozhodnutia v napadnutej €asti a odvolacich dévodov
dospel k zaveru, Ze o trovach konania sud prvého stupfia rozhodol spravne podla ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p.. Ak totiz navrhovatel vdzme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.,
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny zaplatit’ trovy
konania vzniknuté odporcovi. V danom pripade navrhovatel svoje tvrdenia o dévodoch spatvzatia navrhu
ni¢im nepreukazal. Z listinnych dokazov zaloZenych v spise sud mdze vyvodit' len to, Ze informacie,
odstranenia ktorych sa navrhovatel navrhom domahal, sa na internetovej stranke odporcov nachadzali
este v juni 2010, ale kedy boli odstranené, ¢i pred podanim navrhu na zacatie konania alebo pocas
konania, preukazané nebolo. Dékazné bremeno je v tomto pripade na navrhovatelovi. Len samotna
skuto€nost, Ze odporcovia uz nevlastnia doménu internetového portalu nemdze viest k takému zaveru,
ze procesne zavinili zastavenie konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sidu prvého stupna v
napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



