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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, dieta rodiCov: matka C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XXX/X, pravne zastupena:
JUDr. Méria Didekova, advokatka, Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., H. XXX/XX, pravne zastupeny: Mgr. Peter Lindeman, advokat, C. XX/X, XXX XX I., v konani o
nahradenie suhlasu otca s trvalym vystahovanim mal. dietata, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala na tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud namiesto otca udelil suhlas
s trvalym vystahovanim maloletej A. B. spolu s matkou do Polskej republiky. Svoj navrh oddvodnila
tym, Zze rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. 14P/27/2020 — 59 zo dna 16.6.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 21Cop/40/2020 zo dria 30.3.2021 bola mal.
A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. A. sumou
150,- eur mesacne a bol upraveny styk na zaklade rozhodnutia Krajského sudu otca s mal. dietatom.
Matka dalej v dévodoch uviedla, Ze pred nadviazanim vztahu s otcom mal. dietata Zila a pracovala
v Pol'skej republike a ma Statnu prislusnost pol'sku. Po nadviazani vztahu s otcom a narodeni dcéry
sice chcela matka Zit' a pracovat' v Slovenskej republike, ale kedZe doSlo k ukonéeniu vztahu s otcom,
matka stratila akukolvek vazbu na Slovensku republiku a chce sa vratit do Polskej republiky, kde
ma mal. A. vytvorené lepSie podmienky na Zivot aj vo vztahu k finanénému zabezpeceniu ako na
uzemi Slovenskej republiky. Poukazala na to, Ze uz uzavrela pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu
Specialista pre telefonicky predaj. V podmienkach Slovenskej republiky ma matka problém sa zamestnat,
vyStudovala odbor diplomacia a jej vzdelaniu zodpovedajuca praca sa jej vyskytla v Pol'skej republike.
Dieta je v utlom veku, matka spolo&ne byva so starymi rodi€émi mal. dietata, ktori by sa v tomto pripade
taktiez odstahovali zo Slovenskej republiky do Pol'skej republiky, mal. Klara méa dvojjazyénu vychovu, od
narodenia ma kontakt s oboma jazykmi, ktoré aj prirodzene pouziva v kazdodennom hovorovom styku.
V Polskej republike ma matka vytvorené lepSie Zivotné podmienky a preto je v zaujme dietata, aby
spolu s matkou sa vystahovalo do Pol'skej republiky. Matka poukazala na to, Ze poziadala otca dietata
o suhlas s vystahovanim, otec v3ak vyjadril nesuhlas s vystahovanim dietata do zahranicia. Z tychto
doévodov matka poziadala o udelenie tohto suhlasu namiesto otca dietata sud.

2. Na pojednavani matka uviedla, Zze trvd na podanom néavrhu, poklada vystahovanie dietata do
Polskej republiky za najlepsi zaujem mal. dietata s tym, Ze neddjde k Ziadnej fyzickej ani dusSevne;j
ujme u dietata. Po odchode zo Slovenska ma matka zabezpecené byvanie v meste Krakow, kde



ma v umysle sa s dcérou a svojimi rodiémi prestahovat. Tam méa zdroven dieta aj zabezpelené
predskolské zariadenie, lekara a pri starostlivosti by nadalej vypomahali stari rodic¢ia, na ktorych je dieta
zvyknuté. Matka ma zabezpedenu riadnu pracu v meste Krakow, takze dietatu by sa mohla venovat.
Ide o odstahovanie do blizkej cudziny a nedoslo by ani k stazeniu styku mal. dcéry s otcom a neexistuje
prekazka pre odstahovanie sa od matky a dietata do Polska. Dietatu chce tymto sp6sobom zabezpedit
¢o najlepsie Zivotné podmienky, ¢o by bolo v prospech jej viestranného rozvoja.

3. Otec vo svojom vyjadreni a vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky na
udelenie suhlasu v suvislosti s vystahovanim sa dietata do Polskej republiky nesuhlasi. Ako z&kladny
dovod uvadza tu skuto€nost, Ze matka ani doposial nereSpektuje Ziadne rozhodnutie vo vztahu k Uprave
styku a on ako otec ma velmi vazny problém stretnut sa s mal. dietatom. Aj z tychto dévodov podaval
navrh jednak na vykon rozhodnutia o Uprave styku a jednak navrh na zmenu upravy styku. Matka ignoruje
rozhodnutia sudov a nedoslo ani raz k stretnutiu otca s mal. dietatom do €asu podania navrhu na zmenu
upravy styku, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/126/2021. Otec poukazal na to, Ze matka
s mal. dietatom sa nikdy nedostavila na styk tak, ako mala, v tomto smere bol neustaly problém a preto
nema zaruku, Zeby po odchode dietata do Pol'skej republiky matka reSpektovala rozhodnutie o uprave
styku a obava sa toho, Zeby sa s dietatom viac nestretol. Tieto svoje obavy poklada za opodstatnené,
pretoZe matka ani doposial nereSpektovala akékolvek rozhodnutie sidu o Uprave styku a on ma problém
s mal. dietatom sa stretnut.

4. Pravny zastupca otca uviedol, Ze s navrhom na udelenie suhlasu na vystahovanie nesuhlasia, pretoze
je v rozpore so zdujmami mal. dietata. Predmetné konanie sa vedie spolo¢ne s konanim o Upravu styku,
ktoré uz bolo ukon&ené a kde matka nereSpektuje rozhodnutie sudu, styk sa nerealizuje a neprebieha
tak, ako je v danej veci rozhodnuté. Po odstahovani sa matky s mal. dietatom do Polskej republiky by
otec nemal Ziaden kontakt s maloletou a preto z tychto dévodov ani neméze suhlasit’ s predmetnym
navrhom matky. Styk sa nerealizuje ani v su¢asnosti, kedy rodi€ia byvaju v blizkosti seba a otec si nevie
ani predstavit, ako by doSlo k realizacii styku keby matka s dietatom odisla do Pol'skej republiky. Otec
by si tym padom nemohol uplatnit’ svoje zakladné rodi¢ovské nielen prav, ale aj povinnosti podielat’ sa
na vychove mal. dietata. Taktiez dieta by bolo oklieStené o moznost kontaktu so svojim otcom a teda
takéto rozhodnutie by nebolo v prospech mal. dietata. Z tychto dévodov aj podavali ndvrh na zmenu
vychovného prostredia, ktoré prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/15/2023.

5. Kolizny opatrovnik Ziadal zamietnut’ ndvrh matky a to aj z toho dévodu, Ze neprebieha styk otca s mal.
dietatom ani podfa rozhodnuti tunajSieho sudu a rozhodnutia Krajského sudu, pri¢om matke boli dané
moznosti, aby sa tomuto styku riadne prispdsobila a reSpektovala tieto rozhodnutia a pripravovala dieta
riadne na styk s otcom v zmysle predmetnych rozhodnuti. Tento styk pokial neprebieha ani pravidelne
na Slovensku, nie je mozné zarudit, Zeby po odchode do Pol'ska bol realizovany a je tu predpoklad, Ze
tento styk nebude prebiehat vobec. Z tychto dévodov Ziadaju navrh matky zamietnut.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokladmi, ako aj s obsahom celého spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &€.k. 14P/27/2020 — 59 zo dia 16.6.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov €.k. 21Cop/140/2020 zo dria 30.3.2021 bola mal. A. zverena do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. A. sumou 150,- eur mesaéne a bol
upraveny styk otca s mal. dietatom kazdy parny kalendarny tyzder v utorok od 15.00 hod. do 18.00
hod., vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v sobotu od
9.00 hod. do 13.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky, po€nuc mesiacom
jun 2021 bol otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder v utorok od 15.00
hod. do 18.00 hod., vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni
v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. Zaroven bolo ulozené rodi¢om
vychovné opatrenie, povinnost' podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu.

8. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 15P/126/2021 — 183 zo diia 25.4.2023 bola schvalena
rodiCovska dohoda o Uprave styku otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny tyZzderi v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod. V kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00
hod. do 17.00 hod. Nasledne poénuc mesiacom jun 2023 rozSirit tento styk po€as vikendov v kazdom



neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a pocnuc
mesiacom jul 2023 rozSirit tento styk po&as vikendov v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v ase od
piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Tomuto rozhodnutiu predchadzal aj vypracovany znalecky
posudok, kde bol takyto styk doporu€eny. V predmetnom znaleckom posudku znalkyfia uvadzala aj
nasledujuce skuto€nosti:

,Mal. A. je veselym radostnym dietatom, jej prezivanie je vSak citlivé s potrebou lasky a bezpedcia, ktora
je v désledku rozpadu rodiny frustrovana. V su€asnej situacii je tazké uspokojit tieto potreby. Vzniknuta
neistota a uzkost mézu suvisiet’ aj s pocitmi viny, ktoré deti v takychto chvilach mézu prezivat a to
najma vtedy, ked vidia a citia neldsku medzi svojimi rodiémi. Pred mal. A. je vztah s matkou dominantny
a matka je pre fiu najddlezitejSim Elovekom, poskytujucim lasku, ochranu a bezpecie. Matka s fiou travi
najviac ¢asu, je jej stale k dispozicii, méZe sa na fiu kedykolvek obratit. Maloleta je citovo naviazana na
svoju matku, pri¢om je uz vo vekovom obdobi, kedy by sa mohol okruh 0sdb, s ktorymi travi svoj ¢as
aj roz$irit' a vlastne by sa aj mal kvoli jej zdravému citovému vyvinu. Dal$ou najbliz§ou osobou, ktora
by mala v tomto veku byt blizko pri dietati, je jeho otec. Maloletd ma vytvoreny k nemu pozitivny vztah,
pozna ho, vie byt k nemu spontanna, vie s nim sama zotrvat, byt v jeho pritomnosti vesela. Ked je
s otcom nevyhlfadava matku, to znamena, Ze aj pri iom dokaze citit’ istotu a bezpedie. V pritomnosti
matky sa jej aj taZSie vyjadruje pozitivny postoj k otcovi, pretoZze vnima, Zze pre matku by to mohlo byt
sklamanie. Obaja rodicia su schopni vychovavat svoje dieta a kazdy z nich je presved&eny o spravnosti
svojich postupov. Matka je vo svojej povahe nadmerne citliva, opatrna, obava sa rizika a tento svoj
pristup premieta aj do vychovy dietata. Ma svoju predstavu o vychove a nedokaze prijat, Ze postupy
druhych mézu byt tiez prinosom pre dieta. Navonok prezentuje svoju Ustretovost, avSak v skuto&nosti
svojim spravanim kona Uplne inak, snazi sa presadit’ svoje predstavy a minimalizovat' styk dcéry s jej
otcom. Otcov pristup je typicky muzsky, otcovsky so snahou otvorit dietatu svet a ukazat' ajiné moznosti
s vac¢Sou spontannostou a odvahou. Obaja rodi€ia su negativne nastaveni vo svojom vztahu a postoji
k tomu druhému, €o mal. dieta vnima a vytvara to v iom vnutorné konflikty, napatie a neistotu.”

9. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze bola predlozena sprava zo dha 10.5.2022 o psychologickej
starostlivosti s tym, Ze rodi€ia sa zucastnili dvoch spolo€nych sedeni, bolo vykonané psychologické
poradenstvo a sedenia boli zamerané na zlepSenie spoluprace rodi€ov a zefektivnenie komunikacie
medzi rodi¢émi ohladom starostlivosti o ich dieta. S ohfadom na zavazné rozpory medzi rodi€mi mali
sedenia len Ciastoény efekt. Vzhladom na osobnosti oboch rodi€ov nie su vyluéené dalSie spory.

10. Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze matka dietata mala zabezpe&enu matersku Skdlku
pre dieta v Krakowe.

11. Podla § 35 Zak. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vZdy schvalené oboma rodi¢mi. Ak ide
0 podstatnu vec je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a. Pokial by rodi€ vyslovil nesuhlas, su tu dané
podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. V pripade ak dbjde medzi rodi¢mi
k nezhode o tom, ¢o je skuto€ny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Je potrebné
zdéraznit, Ze vecou podstatnou treba rozumiet nielen nie€o €o objektivne je v pravnom Zivote podstatné,
ale ¢o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dieta. Za podstatné zalezZitosti sa vzdy povaZuje
vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne obcianstvo mal. dietata, udelenie
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na buduce povolanie alebo zmena mena &i
priezviska dietata. Tato podmienka &i ide o skutocne podstatnu otédzku je hmotnopravnou podmienkou
pre to, aby o veci mohol rozhodnut.

13. V suvislosti s vy8Sie uvedenym je teda zrejmé, Ze v predmetnej veci ma sud dané hmotnopravne
podmienky pre rozhodnutie.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata maju rozdielny postoj
k predmetnej veci — vystahovaniu sa mal. dietata do Polskej republiky. Otec po celu dobu poukazoval
na dalSie skutoénosti s tym suvisiace a to je moznost riadnej realizécie styku s mal. dietatom, tymto
spbsobom sa podielat aj na starostlivosti o dieta a pInit' si zakladné rodi€ovské povinnosti a na druhej



strane je tu pravo dietata byt so svojim otcom a stretndt’ sa s nim. Otec ako zakladnu vec, pre ktoru
nesuhlasi s vystahovanim sa mal. dietata uvadzal prave skuto€nost nere$pektovania rozhodnutia sudu
matkou o Uprave styku a znemoznenie stretnutia sa s mal. A.. Takéto spravanie matky u otca vzbudilo
obavy o mozZnost realizacie styku s dietatom v pripade vystahovania sa matky do Polskej republiky.
V tomto pripade sa otec obaval o to, Ze dieta v buduicnosti uz neuvidi alebo ak ano, nebude to v tych
intervaloch, ako je uréené sudom, nasledne dbjde k odcudzeniu aj vztahu medzi otcom a mal. dietatom.
Za danych okolnosti preto Uzko suviseli predchadzajuce konania s danou vecou, t.j. konanie o Uprave
styku. Preto aj sud v tomto konani poukazuje aj na zavery znaleckého dokazovania, kde su Specifikované
osobnosti rodiCov, ich osobnostné predpoklady pre riadnu starostlivost a vychovu, priom z tychto
zaverov je zrejmé, Ze matka ma problém reSpektovat’ sudne rozhodnutie o Uprave styku, ma svoju
predstavu o vychove a nedokaze prijat postupy pri vychove od inych oséb pre mal. dieta. Je nadmerne
citliva a opatrna a toto premieta aj do vychovy dietata. Navonok prezentuje svoju Ustretovost (€o sa
prejavilo aj v konaniach o Upravu styku, kde matka slubila, Ze styk sa bude realizovat pravidelne podla
rozhodnutia, na ¢o sud ponechal aj priestor), avSak v skuto€nosti svojim spravanim, ktoré odraza jej
presvedcenie kona Uplne inak a minimalizuje styk dcéry so svojim otcom. Prave uvedené skuto&nosti boli
aj dévodom toho, Ze sud tento navrh matky zamietol, pretoZe je tu realna obava o to, Ze otec nebude méoct
participovat na vychove a starostlivosti o dieta a Ze styk otca s dietatom sa v buducnosti nebude Ziadnym
spbsobom realizovat. Sud ponechal matke dostatoény priestor na to, aby sa tento styk s otcom realizoval
riadne, aby dieta mohlo travit u neho vikendy, aby otec so svojou dcérou mohol travit ¢o najdlihsi
C¢as v zmysle rozhodnutia sudu, pricom aj samotna matka jednak suhlasila s rodi¢ovskou dohodou,
s upravou styku na zaklade zaverov znaleckého posudku a napriek tomu tento styk nereSpektovala
v plnom rozsahu. Sud zaroven poukazuje na dalSie konanie, ktoré bolo podané zo strany otca a jedna sa
o navrh, v ktorom otec Ziada zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti prave z dévodu nereSpektovania
matky o Uprave styku otca s dietatom. Na dévody, ktoré matka poukazala a pre ktoré ku styku nedoslo,
nie su dévodmi, pre ktoré by sa nemohol realizovat' riadne styk otca s mal. dietatom. V predmetne;j
veci bol vypoluty aj zastupca neziskovej organizacie Familiaris, za ktorého pritomnosti sa realizuje
asistovany styk otca s dietatom a z ktorého je zrejmé, Ze dieta sa bez problémov dokazZe zahrat so
svojim otcom, byt s nim a ni€¢ nebrani tomu, aby stravilo u neho cely vikend. Zavaznym problémom je
osobitny pohlad na starostlivost’ o dieta zo strany matky a iny pohlad zo strany otca a moznosti, ktoré
by viedli dieta k tomu, aby sa s otcom mohlo stretavat’ aj po¢as dlhSej doby a na inych miestach ako
len na tom istom detskom ihrisku. Pokial dieta nebude v kontakte s otcom je ohrozeny jeho zdravy
psychicky vyvin.

15. Na z&klade vSetkych uvedenych skuto¢nosti ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie
suhlasu namiesto otca na vystahovanie matky do Polskej republiky spolu s mal. dietatom a to aj
v pripade, Ze matka ma zabezpecené zakladné potreby pre dieta aj v Polskej republike. Zakladnou
a podstatnou podmienkou vSak ostava moznost participovat’ na vychove a starostlivosti o dieta zo strany
otca a tato podmienka na strane matky doposial splnena nie je, preto sud navrh matky zamietol v celom
rozsahu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



