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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela S. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X..
S.- K., N. XXX/X, proti odporkyni G. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X.. S.- K., N. XXX/X, v konani
o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela zo 04. 10. 2011.
Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 06. 10. 2011 bolo tunajSiemu okresnému sudu dorucené pisomné podanie zo 04. 10. 2011
navrhovatela, ozna¢ené ako navrh na urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatel v
podani uvadza, ze jeho manzelstvo s odporkyriou bolo tunajsim okresnym sudom rozvedené rozsudkom
pravoplatnym od 06. 05. 2009. Navrhovatel nikde nepracuje, nema ziaden prijem a ma uréenu
vyzivovaciu povinnost 100,- eur mesacne. Bez podania navrhu na sud mu neméze byt priznana ani
davka v hmotnej nudzi.

Tunajsi okresny sud uznesenim €. k. 8C/47/2011-3 zo dfia 20.10.2011, ktoré bolo do vlastnych ruk
navrhovatelovi, po viacerych pokusoch, doru¢ené 07. 02. 2012, tohto vyzval na opravu a doplnenie vad
podania. Zaroven bol navrhovatel pouceny nielen o nalezitostiach podania v zmysle 42 ods. 3 a § 79
ods.1,2 Ob¢. sud. por., ale aj o tom, ako treba opravu a doplnenie podat a urobit. Bol vyzvany, aby
v lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia doplnil podanie o presnu sumu, ktorej platenim ma byt
zaviazana odporkyna, o presny datum, od ktorého ma byt odporkyha zaviazana platenim na jeho vyZzivu,
ako aj ha oznamenie presnej adresy platitefa mzdy odporkyne. Navrhovatel nielen v ur€enej lehote, ale
doteraz vady podania neodstranil.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&. sud. por.) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania

V zmysle oznacenej pravnej upravy sud odmietol podanie navrhovatela, ktoré by podfla svojho obsahu
mohlo byt ndvrhom na zacatie konania. Navrhovatel neodstranil zakladné vady navrhu, braniace jeho



prejednaniu, ktorymi si vyska Ciastky prispevku na vyZivu a doba, odkedy ma byt tento priznany.
Nedostatok navrhu na zacatie konania je nedostatkom procesnej podmienky konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 43 ods. 2 veta druha Obg. sud. por. ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



