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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Kurec¢ka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 21. augusta 2024, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna
13.03.2024, sp. zn. 0T/40/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. spod
obzaloby Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 2Pv 156/23 zo dna 19. aprila 2023, podfa ktorej mal
spachat precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona tym, Ze

dna 18.04.2023 v Case o 01:30 hod. viedol motorové vozidlo znacky B., ev. &.: C. D. E. F. G. H.
I. D. E. v smere na ul. J., kde bol zastaveny hliadkou OO PZ KoSice - Staré mesto pri zastavke
MHD na ul. H., pri€om nasledne pri kontrole bol vodi¢ hliadkou vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu a to dychovou skuSkou. Obvineny pocas viacerych pokusov
dychovej skusky umyselne prerusoval fukanie do pristroja, ¢im znemoznil riadne vykonanie dychovej
skusky. Nasledne odmietol aj odber biologického materialu, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie, aj napriek tomu, Ze bol pouceny, Ze tymto konanim naplni skutkovu
podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o]
opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud pochybil, ak oslobodil
obzalovaného spod obzZaloby za uvedeny skutok, pretoZze dokazy zabezpecené v priebehu pripravného
konania, ako aj v konani pred sudom postaCuju na uznanie viny obZalovaného v zmysle obzaloby.
Objektivna stranka precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spoc&iva v odmietnuti sa podrobit
vySetreniu na zistenie pozitia navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, alebo v odmietnuti podrobit sa lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materidlu, pri vykone zamestnania alebo inej €innosti. Trestny zakon
nedefinuje pojem ,odmietnut®. Z kratkeho slovnika slovenského jazyka vyplyva, Ze slovo odmietnut ma
nasledovny vyznam : 1. vedome neurobit, 2. neprijat, nechciet, 3. neschvalit, zavrhnut, 4. nevyhoviet
niekomu. V dévodovej sprave k samostatnej skutkovej podstate pre€inu podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. sa
uvadza, Ze ,Odmietnutie vykonania skusky resp. odberu, ktorou sa zistuje pritomnost a mnozstvo poZitej
navykovej latky bude postihnutelné obdobne ako konanie podla odseku 1. Ide o zabranenie moznosti
obist’ trestnopravnu zodpovednost osoby“. Z obsahového hfadiska ma za to, Ze postihnutelné by malo



byt kazdé konanie vodi€a, ktorym spdsobi to, Ze sa nepodrobi riadnemu vySetreniu na pritomnost
navykovej latky. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Vodi¢ nemusi mat
vedomost o tom, Ze ak sa odmietne podrobit vySetreniu na zistenie pozitia navykovych latok, tak pacha
trestny €in, ale postaci ak ma laicku predstavu, Ze kona protipravne a napriek tomu tak konat’ chce.
V predmetnom pripade je z vypovede obvineného, svedka K. J. a listinnych dbkazov evidentné, Ze
obvineny mal aspon laicki predstavu o svojej povinnosti podrobit sa dychovej skuske, nakolko dna
06.11.2022 mu bola ulozena pokuta 400,-€ za priestupok za vedenie vozidla po poziti alkoholu. Je
preto zrejmé, Ze v momente, ked umyselne maril dychové skusky mal jasnu predstavu o protipravnosti
svojho konania minimalne na urovni toho, Ze vedel, Ze je povinny sa takejto skuske podrobit. Dychova
skuska vodi¢a nie je vynimoé&nou ani v Taliansku ani inde v Eurépe. Prokurator ma za to, Ze obvineny
odmietol vykonat' dychovu skusku, nakolko iba predstieral suhlas s jej vykonanim, pri¢om tuto iumyselne
prakticky zmaril tym, Ze fukal nedostatodne diho. Umyselné marenie dychovej skusky spdsobom ako
konal obvineny je nutné subsumovat pod pojem ,odmietnutie® podrobit sa vySetreniu. ObZalovany
taktiez nespomenul Ziadne zdravotné dévody, braniace mu vykonat dychovu skisku ani policajtom
pocas nej a ani pri vypovedi. Rano po skutku pred vysluchom absolvoval UspeSne 2 dychové skusky
(jedna bola este pozitivna) a v nedavnej minulosti tiez uspesne ,nafukal” pri kontrole inou hliadkou.
Sud bez akéhokolvek naznaku dbkazu uzavrel, Ze to bol prave stav opitosti, ktory mu znemoznil
absolvovat dychovu skusku riadne. V tomto smere podfa nazoru prokuratora je rozhodnutie arbitrarne
a neddvodné. Postup prislusnikov PZ mozno hodnotit ako dostatoCne vy€erpavajuci a zrozumitelny
aj pre obzalovaného, nakolko mu poucenie bolo poskytnuté v réznych jazykoch a aj v jeho rodnom
jazyku v ramci prekladaca. ObzZalovany z ich komunikacie a sp6sobu musel pochopit’ podstatu tak
jednoduchého a elementarneho ukonu ako je vykonanie dychovej skusky, resp. odberu krvi.

S poukazom na vy3sSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok sudu 1. stupnia
a vec tomuto vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dbkazy, v zaujme zistenia skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni
vSetkych zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por.- najma v8ak prava
na obhajobu - § 2 ods. 9. V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. zrozumitefne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a na zaklade
akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Zavery prvostupriového sudu prezentované vo
vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky
sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v celom
rozsahu odkazuje.

V predloZenej trestnej veci podstata Zalovanej trestnej Cinnosti podla obZaloby prokuratora mala
spocivat v tom, Zze obzalovany mal dfia 18.04.2023 v ¢ase o 01:30 hod. viest motorové vozidlo v E. po
ul. H. I. D. E. v smere na ul. J., kde bol zastaveny hliadkou OO PZ Kosice — Staré mesto, pri¢om bol
hliadkou vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu pritomnosti alkoholu v dychu. Obvineny vSak umyselne
poruSoval fukanie do pristroja a nasledne odmietol aj odber biologického materialu aj napriek tomu, Ze
tymto konanim naplni skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky. Takéto tvrdenie
obZaloby v8ak nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Z obsahu spisového materidlu je zistitelné, Ze prvostupfiovy sud vykonal vo veci dokazovanie, a to
predovSetkym vysluchom svedkov a precitanim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisového
materialu. Z vypovede obZalovaného A. B. z pripravného konania, nakofko sa v konani pred sudom
viedlo proti obZalovanému konanie proti uslému, vyplyva, Ze dia 17.4.2023 okolo 22.30 vypil dva
poldecéky vodky v bare, pricom nejedol od obeda a okolo polnoci sadol do vozidla svojej manzelky s
eviden&nym Cislom Ukrajiny. Mal namierené na G., necitil vSak, Ze by bol pod vplyvom alkoholu. Uviedol
tiez, Ze vozidlo viedol po jemu neznamych uliciach, pri€om si nevSimol, aby nezastavil na stopke. Potom
ho zastavili policajti s policajnym autom, ktori mu dali fukat, pri¢om nevedel pristroj prefuknut a pristroj
neukazal Ziadnu hodnotu. Fukal takto opakovane 4 az 5 krat bez vysledku. Nasledne ho policajti odviezli



na policajné oddelenie. Zaverom uviedol, Ze policajti mu po zastaveni a dychovych skuSkach ukazovali
poucenie cez mobilny telefén cez prekladag, pricom to ale nie je také isté ako to hovoria, ale presne si
nepamatal, ¢o mu ukazovali v teleféne.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného v kone¢nom navrhu sa v plnom rozsahu stotoznil s
pravnym nazorom a odévodnenim oslobodzujiceho vyroku rozsudku prvostupriového sudu - Mestského
sudu Kosice, ktory je podloZzeny zabezpeCenymi dokazmi v konani. V prejednavanej trestnej veci
obzalovaného doS$lo k hrubému poruseniu jeho prav na obhajobu a su€asne poukazal na to, Ze v
danom pripade absentovala ako objektivna, tak aj subjektivna stranka trestného &inu, ktorého sa mal
udajne obzalovany dopustit. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie
prokuratora zamietnut’ ako neddévodné a potvrdit oslobodzujuci rozsudok Mestského sudu KoSice.

Krajsky prokurator vo svojom kone&nom navrhu v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani, ako aj
jeho pisomnom odévodneni. K obrane obzalovaného, ktory sa branil tym, Ze nevedel, Ze na Slovensku
je nulova tolerancia uviedol, Ze cca 5 mesiacov pred spachanim skutku bol priestupkovo postihnuty za
jazdy pod vplyvom alkoholu, kde mu bola ulozena pokuta 400,- €, a kde sa UspeSne podrobil dychove;j
skugke. Co sa tyka jeho marenia pri fukani do pristroja k tomu poukazal, Ze po predvedeni na obvodné
oddelenie zhruba 8 hodin po spachani skutku vykonal bez akychkolvek komplik&cii 2 dychové skusky
a to jednu s pozitivnym vysledkom a jednu s vysledkom 0, teda mal za to, Ze obZalovany po spachani
skutku umyselne maril vykonanie dychovej skusky. V dalSom sa pridrziaval dévodov uvedenych v
pisomnom odévodneni odvolania a navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. zru§il
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vratil vec Mestskému sudu KoSice na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany sa v kone¢nom navrhu pripojil k prednesu svojho obhajcu.

S poukazom na vySSie citované dbokazy aj podla nazoru krajského sudu po starostlivom a nestrannom
zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti neboli spolahlivo
preukdzané vSetky okolnosti zalovaného skutku. Krajsky sud povazuje napadnuty oslobodzujici
rozsudok prvostupriového sudu za zakonny.

Aj podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade oddvodriuju
postup podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Ustanovenie § 285
pism. b) Tr. poriadku predpoklada, Ze z dokazovania vykonaného organmi ¢innymi v trestnom konani i
sudu mozno spolahlivo (bez rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze skutkovy dej, ktory tvori
z&klad obZzaloby sice skutoCne alebo aspori s€asti sa stal, ale preukdzany skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, nenaplifia véetky objektivne a subjektivne znaky Zalovanej skutkovej podstaty trestného &inu.

Krajsky sud v zhodne s prvostupfiovym sudom uvadza, Ze v danom pripade absentuje ako objektivna,
tak aj subjektivna stranka predmetného trestného €inu. Konanie obZalovaného vo vztahu k vykonaniu
dychovej skiusky nemozno hodnotit ako jej odmietnutie, kedZe tuto opakovane vykonaval, aj ked
neuspesne a napokon po predvedeni na obvodné oddelenie vykonal dychovu skusku dvakrat uspesne.
Jediny objektivne zistitelny dbvod, ktory vysvetluje neschopnost obZalovaného vykonat dychovu
skusku pozadovanym spdsobom, bola s najva¢Sou pravdepodobnostou pritomnost’ alkoholu, ktora
ovplyviovala jeho fyzické schopnosti v tomto smere. Co sa tyka odmietnutia obZalovaného podrobit sa
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetreniu krvi, resp. iného biologického materialu, k tomuto krajsky
sud opéatovne v zhode s prvostupriovym sudom uvadza, Ze nedoslo ku Ziadnej skutkovej okolnosti, ktora
by verziu o odmietnuti odberu a vySetrenia krvi potvrdzovala. Obzalovany sa k tejto skuto€nosti vébec
nevyjadril a podla obsahu jeho vypovede vébec ani len netusil, Ze mu bolo vznesené obvinenie pre
odmietnutie podrobit’ sa nielen lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, ale ani akémukofvek
vySetreniu na zistenie navykovej latky, vratane dychovej skusky. To, Ze preklad uznesenia o vzneseni
obvinenia doposial nebol obZalovanému doru€eny je aj podfa nazoru krajského sudu v rozpore s
ustanovenim § 28 ods. 4 Tr. por. a v kone€nom dbsledku znamena porusenie prava na obhajobu.

Aj vypovede svedkov sa liSia v podstatnych okolnostiach, najma €o sa tyka poucenia obzalovaného
o moznosti vykonania krvnej skusky, resp. o nasledkoch odmietnutia. Predmetné vypovede su v rozpore
s obsahom uradného zaznamu, z ktorého vyplyva, Ze vodi€ bol vyzvany len k podrobeniu sa dychovej
skuske, ktorej sa odmietol podrobit, &im naplnil skutkovl podstatu trestného &inu podla § 289 Tr.



z&kona. Na z&klade uvedenych rozporov vo vypovediach svedkov aj navzajom, aj spominanym uradnym
zaznamom, ako aj odmietnutia obZalovaného podpisat zaznam o skutku na useku cestnej dopravy aj
krajsky sud je toho nazoru, Ze su v tejto otazke zasadné pochybnosti.

Spravne skonstatoval sudca v napadnutom rozsudku ked' uviedol, Ze bolo porusené pravo na obhajobu
zo strany organov €innych v trestnom konani z dévodu zjavnej jazykovej bariéry medzi obZalovanym
a svedkami, ¢o viedlo k nepochopeniu podstaty obvinenia zo strany obZalovaného.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze pravo na obhajobu zahffia aj preklad a doru€enie zakladnych
dokumentov, ako su napr. obvinenie, obZaloba &i rozsudok, a to po€as doby, kedy obvineny mdze
procesne a ucinne uplatnit svoje zakonné prava. Nakolko v8ak ani preklad uznesenia o vzneseni
obvinenia nebol obZalovanému doru€eny a ani komunikacia prislusnikov PZ s obzZalovanym v Styroch
diametralne odliSnych jazykov nebola na dostatoénej urovni, mozno dospiet’ k zaveru, Ze je sporné &i
obzalovany bol alebo nebol riadne pouéeny. Podstatné totiz je, aby bol obzalovany dostatoéne a riadne
pouceny o trestnosti €inu. Spravne teda postupoval prvostupriovy sud, ked z dévodu ,neprofesionality”
prisludnikov PZ obzalovaného A. B. spod obZzaloby prokuratora oslobodil.

KedZe odvolatel neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by mali za nasledok iny zaver ako vyvodil
prvostupriovy sud, krajsky sud jeho odvolanie postupom podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



