Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2C0/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419202362

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1419202362.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
&lenov senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobkyne: V. S., D..
XX XX XXXX, H. N.: X.. N. C.. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zast(pena: JUDr. PhDr. Eva Kereke$ova,
advokétka, so sidlom: ul. Tobrucké €. 7, 811 02 Bratislava, advokat uréeny pre doru€ovanie: Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.0., so sidlom ul. Uhrova &. 18, 831 01 Bratislava, ICO: 47 254 173, proti
Zalovanému: O. 8., D.. XX.XX.XXXX, H. N.: X.. N. C.. XXXX/XX, XXX XX N., kore$pondenéna adresa: X..
S. C.. X, XXX XX N., pravne zastupeny: JUDr. lvana Zmekova, advokatka, so sidlom: ul. Zamocka &. 18,
811 01 Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 08.03.2022, &. k. 7C/31/2019-565, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dria 08.03.2022, ¢. k. 7C/31/2019-565, p
otvrdzuje.

. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 08.03.2022, &. k. 7C/31/2019-565 rozhodol,
Ze vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze z veci patriacich do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud do vyluéného vlastnictva Zalovaného z veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu prikazuje nehnutefnost zapisani Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava IV, obec: BA - m.&. U., G..U.. U., na U. C.. XXXX ako: byt
€. XX, ktory sa nachadza na X. A. bytového domu na N. ulici, €islo vchodu N. XX, supisné Cislo stavby
XXXX, ktory sa nachadza na pozemkoch registra ". G., &islo parcely XXX- zastavana plocha a nadvoria
o vymere 155 m2 a parcela Cislo XXX- zastavana plocha a nadvoria o vymere 157 m2, zapisanych na
LV ¢€islo XXXX k.u. U., spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
prisludenstve o velkosti 4300/179456, ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava IV, obec Bratislava - U.,
v katastralnom uzemi U., zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemkoch -
parcela registra "., parcelné €islo XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 155m2 a parcelné &islo
XXX- zastavand plocha a nadvoria o vymere 157 m2 o velkosti 4300/179456, v hodnote 90.000,- eur.
Vo vyroku Il. rozsudku uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni finan&né vyrovnanie v sume
25.864,72 eur z hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Ill. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo
stran sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. V ramci odbvodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dna
30.07.2019, sa Zalobkyha domahala vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze
Ziadala z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného:



prikazat do vylu€ného vlastnictva zalobkyne :

- nehnutelnost: byt €. XX, ktory sa nachadza na X.poschodi bytového domu na N. ulici, &islo vchodu N.
XX, supisné Cislo stavby XXXX a ktory sa nachadza na pozemkoch registra Y. G., €islo parcely XXX,
XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 4300/179456 na spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach
domu, ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava |V, obec Bratislava - U., v katastralnom Gzemi U., na
liste vlastnictva C.. XXXX,

- zalobkyria sa stava vyluénym diznikom z Gverového vztahu: Uverova zmluva &. XXX/XXXXXX/XX-
XXX/IXXX zo difia 08.04.2011, uzavreta so VSeobecnou uverovou bankou a.s. so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155,

prikdzat’ do vylu€ného vlastnictva Zalovaného :

- Pohladavku vo vyske 49.548,56 eur voci spolo¢nosti SUN a.s. so sidlom Viedenska cesta €. 7, 851
01 Bratislava, ICO: 35761733 s tym, Ze

- Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 23.047,03,-eur v lehote 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Ziadala priznat nahradu trov konania 100%.

3. Alternativne Zalobkyrfa navrhla, aby sud vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze
prikaze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného: - do podielového
spoluvlastnictva o vySke spoluvlastnickych podielov 1/2 pre Zalobkyfu a 1/2 pre Zalovaného :
-nehnutefnost byt €. XX, ktory sa nachadza na X.poschodi bytového domu na N. ulici, islo vchodu N.
XX, supisné Cislo stavby XXXX a ktory sa nachadza na pozemkoch registra Y. G., €islo parcely XXX,
XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 4300/179456 na spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach
domu, ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava |V, obec Bratislava - U., v katastralnom Gzemi U., na
liste vlastnictva €. XXXX,

- alobkyfa a Zalovany sa stant spoludlznikmi z Gverového vztahu, kazdy v pomere 1/2 : Uverova
zmluva &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 08.04.2011, uzavreta so vdeobecnou Uverovou bankou
a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155,

-prikaze do podielového spoluvlastnictva o vySke spoluvlastnickych podielov 1/2 pre Zalobkyriu a 1/2
pre zalovaného

-nehnutefnost: rodinny dom neevidovany na liste vlastnictva, ktory je postaveny na pozemku v
katastralnom uzemi N., parcelu registra ".", parcelné €islo XXXX/XXX, o vymere 490m2, druh pozemku
orna pbéda, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor,
-pohladavku vo vyske 49 548,56,-eur voci spolo¢nosti SUN a.s. so sidlom Viedenska cesta &. 7, 851
01 Bratislava, ICO: 35761733 s tym, Ze:

Zalovany sa zavazuje zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 23.047,03,-eur v lehote 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Ziadala priznat nahradu trov konania 100%.

4. Zalobu Zzalobkyria odévodnila tym, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo diia 03.07.1993, toto bolo
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/196/2017-34 zo dfa 26.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.08.2018, rozvedené. PoCas existencie manzelstva stran sporu a trvania ich
BSM nadobudli strany sporu aktiva a pasiva, ktoré su predmetom vysporiadania, a medzi ktoré patria
predovsetkym:

a) 1-izbovy byt na ul. N.,

b) nesplatena &ast’ uveru vo vySke 18.821,81 ,-eur ako spoloény zavazok voci VSeobecnej uverovej
banke, a.s

¢) vysporiadanie ohfadom sumy 52.778,33 eur (1.590.000 Sk) ako kupnej ceny za byt na ulici C. S. N.,
ktoru Zalovany minul mimo ramec BSM,

d) vysporiadanie ohladom sumy 14.945,36 eur ako sumy, ktoru Zalovany minul mimo ramec BSM
(stavebné prace a material pouZité na stavbu rodinného domu),

e) vysporiadanie ohladom sumy 49.548,56 eur (1.492.700 Sk) ako sumy, ktort Zalovany minul mimo
ramec BSM (po6zicka zo dria 07.08.1999).

5. Zalobkyfa uviedla, Ze byt &. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu na N.S. ulici,
Cislo vchodu N. XX, supisné C&islo stavby XXXX, ktory sa nachadza na pozemkoch registra Y. G., Cislo
parcely XXX, XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 4300/179456 na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava IV, obec Bratislava - U., v katastralnom
Uzemi U., na liste vlastnictva & XXXX, ma hodnotu priblizne 90.000,-eur. Zalobkyfa navrhla, aby



byt bol prikdzany do jej vyluéného vlastnictva. Navrhovany spdsob vysporiadania BSM ohladom bytu
zohfadruje skutoCnost, Ze so Zalobkyfou byva jej syn F., D.. XX.XX.XXXX a napriek tomu, Ze byt
patri do BSM stran sporu, tento byt dal Zalovany do prenajmu cudzej osobe, a Zalobkyfa sama musi
byvat v najme. Uviedla, Ze z hladiska SirSieho vysporiadania BSM (judikat R 46/1966) stran sporu je
potrebné vysporiadat' aj spolo¢ny zavazok stran sporu voci VSeobecnej Uverovej banke, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, ktory vznikol na zaklade Uverovej zmluvy & XXX/
XXXXXXIXX-XXX/XXX zo diia 08.04.2011. Na zaklade Uveru poskytla Banka stranam sporu sumu vo
vy$ke 40.000-, eur a poskytnuté prostriedky z Uveru boli pouzité stranami sporu na kipu Bytu. Podla
potvrdenia Banky o zostatku uveru zo diia 10.04.2019 je nesplatena &ast' Uveru vo vySke 17.554,06
eur. Podla amortizaCnej tabulky Banky zo dfia 09.04.2019 je suma, ktoru je potrebné splatit Banke
spolu suma vo vyske 18.821,81 eur ako sumar jednotlivych splatok do konca splatnosti Uveru. Rozdiel
medzi tymito sumami predstavuje sumu 1.267,75 eur. Uver je zabezpe&eny zaloznym pravom k Bytu
(patriaci do BSM), a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava, tarcha zapisana pod S.-XXXX/XX,
vklad povoleny diia 29.04.2011. Na z&klade uvedeného Zalobkyfa navrhla, aby dih z Uveru vodi Banke
prevzala Zalobkyria, vzhfadom na to, Ze Uver bol poskytnuty na kdpu bytu, ktory Zalobkyha navrhuje
prikdzat’ do jej vylu€ného vlastnictva, a ktory je su€asne aj zabezpec€eny zdloZnym pravom v prospech
Banky. Pokial ide o vysku dlhu z Uveru, v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ako aj v
zmysle citovanych judikatov, vysporiadat’ je potrebné nielen samotnu splatnu €ast dlhov vratane urokov
odo dia zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dia rozhodnutia, ale aj ich prislusenstvo,
teda uroky, ktoré k dlhom prirastu az v buducnosti. Z predloZenej amortizanej tabufky Banky vyplyva, Ze
vy$ka dlhu vratane jeho prislusenstva ku diiu koneénej splatnosti Uveru v buducnosti je suma vo vyske
18.821,81 eur, na ktorej sa ma podielat’ aj Zalovany, a ktoru je potrebné v takej vySke zaratat do masy
BSM. Zalovana dalej uviedla, Ze na zaklade Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti &lena SBD
zo dnia 09.05.1994 nadobudli strany sporu ako manzelia ¢lenské prava k druzstevnému bytu €. XXX
na X. podlazi bytového domu na C. X. C.. XX v Bratislave a sugasne stranam sporu vznikol spolo&ny
najom druzstevného Bytu C.. V zmysle § 703 Obcianskeho zakonnika, ak sa za trvania manzelstva
manzelia alebo jeden z nich stanu najomcami bytu, vznikne spolo&ny najom bytu manzelmi (ods. 1). Ak
vznikne len jednému z manZzelov za trvania manZzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného
bytu, vznikne so spolo€nym najmom bytu manzZelmi aj spolo€né Elenstvo manzelov v druZstve; z tohto
Clenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne. Na zaklade Dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo dfia 09.02.2006 Zalovany previedol ¢lenské prava a povinnosti na tretiu
osobu, a to za cenu 1.590.000 Sk (52.778,33 eur), pricom €ast sumy vo vySke 50.000 Sk bola zloZzena
v hotovosti v realitnej kancelarii dha 19.01.2006 ako zaloha a zvy3ok ceny vo vySke 1.540.000 Sk
bola poukazana na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ako to vyplyva
aj z ¢l. Il Dohody o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti zo dfia 09.02.2006. Vzhlfadom na to, Zze k
prevodu €Elenskych prav a povinnosti k bytu C. doslo poc¢as trvania manzelstva, cena za ich prevod
patri do BSM stran sporu. Zalobkynia nevie, ako presne naloZil Zalovany so sumou za prevod &lenskych
prav a povinnosti k bytu C., ale kratko po ich prevode Zalovany prostrednictvom svojej matky kupil
pozemok v katastralnom uzemi N., parcelu registra "Y. parcelné &islo XXXX/XXX o vymere 490m2 druh
pozemku orna pdda (Pozemok N.A.). Z listu vlastnictva &. XXXX je mozné vidiet, Ze vklad vlastnickeho
prava pod &islom konania S.-XXX/XXXX bol povoleny dia 09.06.2006, teda Styri mesiace po prevode
&lenskych prav a povinnosti k bytu C.. Zalobkyna je presved&ena o tom, Ze Zalovany pouzil kiipnu cenu
za predaj bytu C. na kupu Pozemku N., aj ked zapis vlastnickeho prava sved&i matke Zalovaného.
Sved¢i o tom fakt, Ze vklad vlastnickeho prava k Pozemku N. bol zapisany presne Styri mesiace po
predaiji bytu C.. Tazko mozno uverit tomu, Ze matka Zalovaného mala sama k dispozicii sumu na kipu
Pozemku N., ked len rok dozadu kupila pozemok v obci C. S., ako to vyplyva aj z listu vlastnictva &.
XX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre katastralne uzemie C. S. (Pozemok C.
S.), z ktorého vyplyva, Ze matka Zalovaného kupila tento pozemok 01.08.2005. Matka Zalovaného na
Pozemku C. S. medzi¢asom postavila spolu so svojim druhym synom O. S. rodinny dom, ktory méa dva
samostatné vchody, a v ktorom matka Zalovaného aj skuto€ne byva. Na Pozemku N. zac¢al Zalovany
stavat rodinny dom a na tejto stavbe vyrazne pomahala aj zalobky#a, spolu s detmi. Zalovany neustale
Zalobkyru presvied&al a ubezpedoval, Ze rodinny dom sa stavia pre nich a ich deti. Zalobkyfa ani na
okamih nepochybovala, Zze by tento rodinny dom mohol byt vo vlastnictve niekoho iného ako v ich
vlastnictve, a to napriek tomu, Ze neskér zistila, Ze Pozemok N. je napisany na matku Zalovaného.
Rodinny dom na Pozemku N. stoji uz ako hotovy a obyvatelny viac ako sedem rokov a este stale
nie je skolaudovany a teda nie je ani zapisany na liste vlastnictva. Zalobkynia je presved&ena, Ze na
kupu Pozemku N. a stavbu rodinného domu na fiom boli pouzité peniaze patriace do BSM a najma
peniaze z predaja bytu C.. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nema vedomost o tom, Ze by Zalovany pouZil



peniaze v sume 1.590.000 Sk (52.778,33 eur) za prevod ¢lenskych prav a povinnosti k bytu C. na ucel
nadobudnutia alebo udrzania majetku v BSM, Zalobkyha ma za to, Ze ich zalovany pouZil pre svoju
vlastnu spotrebu alebo na svoj ostatny majetok (§ 150 druha veta Obgianskeho zakonnika) a tato suma
vo vySke 1.590.000 Sk (52.778,33 eur) sa ma zaradit do BSM a je potrebné ju vyporiadat’. Alternativne
Zalobkyha navrhuje do masy BSM zahrnut aj Pozemok N. a rodinny dom, ktory je na fiom postaveny. V
nadvéaznosti na tvrdenia uvedené o stavbe rodinného domu Zalobkyria disponuje dékazmi, Ze Zalovany
pouzil poCas trvania ich manzelstva spolo¢né peniaze na stavbu rodinného domu v N., teda ich pouzil
mimo ramec BSM. O tom, Ze Zalovany pouZil peniaze mimo ramec BSM podla Zalobkyne sved&i Zmluva
o dielo zo dna 03.11.2009, ktoru Zalovany uzavrel so spolo&nostou THERMOPOL GALANTA, UI. 29.
Augusta €. 16, 924 00 Galanta, ktorej predmetom bola dodavka a montaz podlahového vykurovania v
RD O. S. o vymere plochy podla cenovej ponuky zo diia 12.10.2009, cca 147 m2. Podla tejto zmluvy
bola cena za dielo vo vySke 7.308,66 eur, z ktorej Zalovany preukazatelne zaplatil spol. THERMOPOL
GALANTA sumu vo vyske 6.975 eur, ako to vyplyva z prijmovych pokladniénych blokov (PPD): zo
dna 04.11.2009 na sumu 3 800 ,-eur ako zaloha za podlahové vykurovanie a zo dfia 11.11.2009 na
sumu 3.175 eur ako doplatok za podlahové vykurovanie a vodovod, spolu suma 6. 975 eur. Dodanie
diela potvrdzuje aj preberaci protokol podpisany Zalovanym. DalSie polozky, ktoré Zalovany uhradil zo
spoloéného majetku stran sporu predstavuje suma spolu 7.970,36 eur, ktora sved¢&i o tom, Ze stavba
domu bola financovana z petiazi patriacich do BSM stran sporu. Zalovany uhradil spoloénosti JJJ STAV-
BUILD, s.r.o., so sidlom Csl. Tankistov 1/A, 841 06 Bratislava, stredisko: Cierna Voda, nasledovné
faktury, ktoré sluzili na nakup materialov a sluZieb suvisiacich so stavbou rodinného domu: a) sumu 6.
141,73 eur (185.025,70 Sk) uhradil Zalovany za fakturu €. XXXXXX vystavenu dfia 02.10.2008, b) sumu
1.528,16 eur (46 037,30 Sk) uhradil zalovany za fakturu €. XXXXXX vystavenu dra 11.10.2008, c) sumu
240,39 eur (7.241,90 Sk) uhradil Zalovany za fakturu &. XXXXXX vystavenu dia 11.11.2008, d) sumu
60,08 eur (1 809,97 Sk) uhradil Zalovany za faktdru €. XXXXXX vystavenu dfia 05.09.2009. Spolu tak
Zalovany minul minimalne sumu 14. 945,36 eur zo spolo€nych pefiazi patriacich do BSM stran sporu,
pric¢om polovicu tejto sumy, t.j. sumu 7.472,68 eur, je potrebné pripogitat Zalobkyni. Dalej Zalobkyria
uviedla, Ze na zaklade Zmluvy o p6zic¢ke zo dria 07.08.1999 odovzdal zalovany spolo¢nosti SUN a. s.,
so sidlom Viedenska cesta ¢&. 7, 851 01 Bratislava, ICO: 35761733, sumu 1.492.700 Sk (49.548,56 eur),
¢im Zalovanému vznikla pohladavka voci spolo¢nosti SUN a. s., so sidlom Viedenska cesta &, 7, 851
01 Bratislava, ICO: 35761733 vo vyske 49.548,56 eur. VVzhladom na to, Ze Zalovany poskytol peniaze
patriace do BSM stran sporu spolognosti SUN a.s., zalovany pouzil tuto sumu bez toho, aby o tom
Zalobkyna vedela, a pouzil ich tak mimo rdmec BSM. Na zaklade hore uvedenych skutkovych tvrdeni,
ako aj zasad na vysporiadanie BSM, uvedenych v § 150 Obcgianskeho zakonnika a opierajuc sa o vysSie
uvedenu judikaturu, zohladriujic navrh Zalobkyne na prikazanie do vyluéného vlastnictva Zalobkyne byt
N. a prevzatia spolo&ného zavazku voci VUB, je rozdiel tejto aktivnej a pasivnej &asti majetku patriaceho
do BSM suma vo vyske je 35.589,10 eur. Zalobkyfa uviedla, Ze hodnota aktiv je 90.000 ,-eur, hodnota
pasiv je 18. 821,81 eur, &istda hodnota masy BSM je 71.178,19 eur. Suma na vyplatenie Zalovanému je
35 589,10 eur (71.178,19 : 2). Od sumy urCenej Zalovanému na vyplatenie z Cistej hodnoty masy BSM
je potrebné podla Zalobkyne odpocitat sumu 26.389,17 eur ako polovicu sumy, ktord Zalovany minul
mimo ramca BSM (polovica sumy 52.778,33 eur ako kipna cena za byt C.), odpo¢itat sumu 7.472,68
eur ako polovicu sumy, ktord Zalovany minul mimo ramca BSM (polovica sumy 14.945,36 eur ako cena
za stavebny material), odpocitat sumu 24.774,28 eur ako polovicu sumy, ktort Zalovany minul mimo
ramca BSM (polovica sumy 49.548,56 eur ako sumy poskytnutej pdZi¢ky), spolu 58.636,13 eur, ktoru
je potrebné odpoditat od sumy urenej na vyplatenie Zalovanému z Cistej hodnoty masy BSM, ¢o v8ak
da zaporny vysledok a je to teda opacne, Ze naopak Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni sumu vo
vyske 23.047,03 eur na vyrovnanie podielov. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna bola presved&enad, Ze do
masy BSM patri aj dom postaveny na pozemku N., navrhla, aby tento dom bol prikazany do podielového
spoluvlastnictva stran sporu. V takom pripade by Zalobkyria netrvala na tom, aby jej bola vyplatena
polovica sum z titulu kiipnej ceny za predaj bytu C. (polovica zo sumy 52.778,33 eur) a z titulu stavebnych
prac a materidlov pouZitych na stavbu rodinného domu na Pozemku N. (polovica zo sumy 7.035,08 eur).
Zalobkyfa navrhla, aby v podielovom spoluvlastnictve stran sporu bol aj byt N. a aby strany sporu obaja
spoloéne boli diznikmi z Uverovej zmluvy &. XXX/XXXXXX/XX- XXX/XXX zo dia 08.04.2011.

6. V ramci odévodnenia sud prvej instancie dalej uviedol vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Zalovany
Ziadal, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze mu prikaze do vyluéného vlastnictva
nehnutelnost’ byt €. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu na N. ulici, €islo vchodu
N.P. XX, supisné &islo stavby XXXX, a ktory sa nachadza na pozemkoch registra Y. G., &islo parcely
XXX, XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych €astiach a spolo€nych



zariadeniach domu, ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava IV, obec Bratislava - U., v katastralnom
uzemi U., na liste vlastnictva €. XXXX, s tym Ze Zalovany sa stane vylu¢nym dlZnikom z Gverového
vztahu : Uverova zmluva &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 08.04.2011, uzavreta so vSeobecnou
Gverovou bankou a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, prevezme zostatok
zavazku z Uveru vo vyske ku dnu vyporiadania. Alternativne navrhol prikazat’ do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne nehnutelnost: byt €. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu na N. ulici, &islo
vchodu N.P. XX, supisné Cislo stavby XXXX, ktory sa nachadza na pozemkoch registra Y. G., €islo
parcely XXX, XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 4300/179456 na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava IV, obec Bratislava - U., v katastralnom
uzemi U., na liste viastnictva &. XXXX, dalej, Ze Zalobkyra sa stane vyluénym diZnikom z Uverového
vztahu Uverova zmluva &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 08.04.2011, uzavreta so VSeobecnou
Gverovou bankou a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, a prevezme zostatok
zavazku z uveru vo vySke ku diu vyporiadania. Pri uréeni vy3ky vyrovnacieho podielu navrhol, aby
sud prihliadol na sumu 18. 850,-eur, ktoru Zalovany pouZil na Uhradu prvej Casti kipnej ceny na byt na
N.P. ulici v N., a ktora predstavuje dih Zalovaného vodi jeho matke, sumu splatok hypotekarneho averu
zrealizovanych od zaniku BSM od 02.08.2018 do dfa vyporiadania, pri¢om obe sumy navrhol zohladnit
v prospech zalovaného, ktorému sa musi vratit to, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok patriaci
do BSM. Zalovany potvrdil, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfa a Zalovany nadobudli za trvania manzelstva
1 - izbovy byt nachadzajuci sa na N. ul., k. U.: U., ktory je zapisany na liste vlastnictva & XXXX.
Predmetny byt kupili Zalobkyha a Zalovany v roku 2011 za kdpnu cenu v celkovej vyske 58.850,- eur,
ktora pozostavala zo sumy 18.850,- eur, ktora bola zaplatena ku diu podpisu zmluvy a 40.000,- eur,
ktora bola hradena prostrednictvom hypotekarneho Gveru poskytnutého Zalobkyni a Zalovanému VUB
bankou, a.s. Sumu 18.850,- eur zaplatila priamo predavajucemu (na zéklade dohody so Zalovanym)
matka Zalovaného, pani D. D., D.. XX.XX.XXXX, ktora tato sumu (18.850,- eur) Zalovanému (svojmu
synovi) poziala. Zalovany sa so svojou matkou dohodol tak, Ze poZi¢ani sumu jej vrati po splateni
hypotekarneho uveru (kedZze ho dovtedy nechcela zatazovat dalSimi splatkami). Predmetny byt bol
nadobudnuty na zaklade Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu uzavretej dfa 28.03.2011
medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako buducimi kupujucimi a panom M. M., D.. XX.XX.XXXX ako buducim
predavajucim. Nasledne bola uzavretd kipna zmluva, priCom vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod &. S.-XXXX/XX zo diia 23. 05. 2011. Kupna cena za predaj bytu bola medzi zmluvnymi stranami
dojednana v niz8ej sume, a to z dévodu, Ze predavajuci pan M. M., zostal nadalej v predmetnom byte
na N., na zéklade dohody so Zalobkyfou a Zalovanym, byvat, a to aj po uzavreti kipnej zmluvy, s tym,
Ze si bude hradit len naklady spojené s uzivanim bytu. Uzivanie bytu bolo dohodnuté na dobu 10 rokov
odo dna podpisu dohody, teda stale trva. Pre pripad ukon&enia uzivania bytu zo strany Zalobkyne a
Zalovaného pred uplynutim tejto doby bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 25.000,- eur. V pripade,
ak by Zalobkyria uvedenu skutonost popierala, Zalovany navrhol vysluch svedka M. M., VSetky vy3Sie
uvedené pravne ukony, t j. zmluvu o buduicej zmluve o prevode vlastnictva bytu, kipnu zmluvu, ako aj
dohodu o uzivani bytu, podpisovala aj Zalobkynia, nielen Zalobca, z dévodu ktorého je zrejmé, Ze tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze zalovany dal byt do prenajmu cudzej osobe a Zalobkyfia musi byvat v najme, su
zavadzajuce, Ulelové a absurdné. Vo vztahu k bytu na N. ulici, Zalobkyha navrhla jeho prikazanie do
jej vyluéného vlastnictva, pricom ma za to, Ze hodnota bytu predstavuje sumu 90.000,-eur. Ohladom
vyporiadania bytu na N. ulici v N. Zalovany Ziadal, aby tento bol prikéazany do jeho vyluéného vlastnictva
(aj vzhladom na skutognost, Ze tento byt je aktualne stale viazany na dohodou o uZivani). Zalovany
zaroven Ziadal, aby mu bola z BSM vratena suma vo vyske 18 850 ,-eur, ktora bola pouZita na uhradu
Casti kuipnej ceny bytu a ktora predstavuje dlh Zalovaného voci jeho matke. Ako uz bolo uvedené vyssie,
Cast kupnej ceny vo vyske 40.000,- eur na kupu bytu na N. ulici v N. bola hradena z Gveru, ktory Zalobkyni
a zalovanému poskytla VUB banka, a.s. Ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, t.j. ku
driu 02. 08. 2018 predstavoval zostatok uveru sumu, ktoru sudu Zalovany oznami dodato€ne, nakolko
&aka na potvrdenie od banky. Zalovany od zaniku BSM, t.j. odo diia 02. 08. 2018 uhradzal splatky Gveru,
pricom je tomu tak az do su€asnosti. Vzhladom na to Zalovany Ziadal, aby bola tato skuto&nost v ramci
vyporiadania BSM Zalobkyne a Zalovaného v zmysle ust. § 150 Obc&ianskeho zédkonnika zohladnena.
Zalovany Ziadal, aby prevzatie zostatku z Uveru v aktualnej vyske ku driu vyporiadania bolo uloZené
tej strane sporu, ktorej bude prikdzany do vyluéného vlastnictva byt na N. ulici v N.. Zalovany zaroveri
Ziadal, aby mu z BSM bola vratena suma, ktoru zo svojho uhradil na splatky hypotekarneho uveru, a to
vo vy$ke ku diiu vyporiadania, resp. aby mu Zalovana vrétila z tychto uhradenych splatok. Zalobkyna
tvrdi, Ze na zaklade Dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti ¢lena SBD zo dia 09.05.1994 mali
nadobudnut’ strany sporu (ako manzelia) ¢lenské prava k druzstevnému bytu & XXX, na X. posch.
bytového domu na C. ul. & XX v N. a zaroveri im mal podfa tvrdeni Zalobkyne vzniknut’ spolocny ngjom



druzstevného bytu. Uvedené tvrdenia Zalobkyne podla Zalovaného nie su pravdivé, a to z nasledovnych
dévodov. Zalobkyia a ani zalovany sa nikdy nestali lenmi Stavebného bytového druZstva Bratislava
IV, so sidlom Polianky &. 9, 844 37 Bratislava. Clenom tohto druzstva bol vzdy vyluéne otec Zalovaného
- pan 0. S., D.. XX.XX.XXXX, ktory sa stal élenom druZstva na zaklade rozhodnutia predmetného
druzstva, a tym zarover nadobudol aj &lensky podiel v tomto bytovom druzstve. Clensky podiel bol pre
otca Zalovaného €ast'ou odplaty za prevod nehnutelnosti -rodinného domu s pozemkami v katastralnom
Uzemi S. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 12. 05.1992. Prijatie za ¢lena druzstva bolo otcovi Zalovaného
oznamené Oznamenim o prijati za ¢lena zo dna 15.02.1993, priCom otcovi zalovaného bolo pridelené
Clenskeé Cislo XX XXX. Otec Zalovaného zaroven zaplatil aj ¢lensky vklad. Potvrdil, Ze vychadzajuc
zo Zalobkyriou predloZeného potvrdenia o prideleni bytu zo dfia 10.05.1994 by sa mohlo zdat, Zze byt
bol prideleny Zalovanému, kedZe je v rozhodnuti uvedeny Zalovany. K uvedenej nezrovnalosti v8ak
doslo vyluéne z dévodu administrativnej chyby na strane bytového druzstva. Z predmetného rozhodnutia
nepochybne vyplyva, Ze byt bol prideleny €lenovi druZzstva s €lenskym &islom XX XXX (ktoré bolo
pridelené otcovi Zalovaného), a preto o vlastnictve ¢lenského podielu (Elenskych prav a povinnosti)
nebol nikdy spor, v rozhodnuti o prideleni bytu doslo ku chybe, Zalovany a jeho otec to neriesili, nakolko
sa chceli vyhnut administrativnym ukonom smerujucim k odstraneniu tejto chyby, a to o to viac, Ze
predmetny byt na C.j ul. uzival Zalovany so svojou manzelkou (Zalobkyfiou) a synom, na zaklade dohody
s otcom Zalovaného, uz od augusta 1993. Zrejme aj z tohto dévodu boli na dohodach, na ktoré sa
odvolava Zalobkyna (Dohoda o prevode o prevode €lenskych prav a povinnosti ¢lena SBD zo dna
09. 05. 1994, Dohoda o vymene bytu a prevode &lenskych prav a povinnosti zo dia 10. 05. 1994),
uvedené udaje Zalobkyne a Zalovaného, ako aj ich syna, priCom zalovany bol nasledne uvedeny aj v
dohode o prideleni bytu. Na vSetkych tychto dokumentoch ale bolo jasne uvedené ¢lenské €islo, na ktoré
sa toto pridelenie vztahovalo, a to €islo XX XXX (ktoré patrilo otcovi Zalovaného a nie Zalovanému).
NavySe dohody (a to Dohoda o prevode o prevode &lenskych prav a povinnosti ¢lena SBD zo dha
09. 05. 1994, Dohoda o vymene bytu a prevode Clenskych prav a povinnosti zo dfia 10. 05. 1994)
od ktorych Zalobkyfia odvodzuje nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnosti, boli len formalne ukony a
nikdy nevyjadrovali realny stav, €o vyplyva aj z ich samotného znenia. O uvedenom sved¢i aj to, Ze
byt na ulici L.. T., ktory mali Zalobkyria a Zalovany zamenit, nikdy nebol v ich uZivani, v tomto byte
nikdy nebyvali a nemali k nemu Ziadny pravny vztah, pricom byt na C. ulici uZivali na zéklade dohody
s otcom Zalovaného uz od augusta 1993. Rovnako nedoslo ani k Ziadnemu finanénému vyrovnaniu v
zmysle uvedenych dohéd. Prevod Elenskych prav a povinnosti, a s tym spojeny prevod druzstevného
bytu na C. ulici z manzZelov - O. G. V. V. G. bol v zmysle uzavretej kupnej zmluvy zo dha 12. 05.
1992, zrealizovany v prospech otca Zalovaného, ktory sa stal ¢lenom druzstva s €lenskym Cislom XX
XXX. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ako aj dokazov, nie je mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze
Zalobkyha a Zalovany (ako manzelia) a ani Zalovany sam sa nikdy nestali a neboli &lenmi uvedeného
bytového druZstva, nemali Elensky podiel v bytovom druZstve, a tak im ani byt na C. ulici nemohol byt
ako ¢lenom druzstva prideleny, ako to ucelovo a nepravdivo tvrdi Zalobkyfa. Nasledne v suvislosti s
bytom na C. ul. Zalobkyfa uvadza Dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfia 09.02.20086,
ktorou malo ddjst k prevodu €lenskych prav a povinnosti k bytu zo Zalovaného na pani L. G.. Je pravdou,
Ze v predmetnej dohode je uvedeny ako prevadzajuci zalovany. Z €l. |. tejto dohody je vSak zrejmé,
Ze prevadzajucim bol v skuto€nosti €len bytového druzstva s Cislom XX XXX, teda otec Zalovaného a
nie Zalovany (kedZe tento ¢lenom druZstva nikdy nebol, ani nemohol prevadzat prava a povinnosti k
predmetnému druzstevnému bytu). Zalovany tato dohodu podpisal jedine z dévodu, Ze uz skér doslo
k administrativnej chybe (Co Zalovany uviedol vysS$ie), a tak pre ulah&enie situcie uzavrel tuto dohodu
Zalovany (a nie jeho otec tak, ako tomu malo byt spravne, kedZe jedine otec Zalovaného bol ¢lenom
druzstva). Je zrejmé, Ze cena, za ktoru boli prevedené ¢&lenské prava a povinnosti k predmetnému
druZstevnému bytu, patrila otcovi Zalovaného, kedZe prave (a vyluéne) on bol &lenom druzstva. Z
uvedeného dbévodu preto Zalovany vratil finanéné prostriedky vo vySke 1.540.000,- SKK (51.118,63 eur)
svojmu otcovi, tak ako sa s nim dohodol. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyni su vy$3ie uvedené skuto¢nosti
dobre zname, Ziada, aby bola do BSM vratena suma predstavujuca cenu za prevod &lenskych prav
a povinnosti k uvedenému druzZstevnému bytu, t. j. 1.590.000,- SKK (t. j. 52.778,33 eur). Napokon
aj ked' Zalobkyha sama uvadza, Ze suma 50.000 SKK bola zloZzena v realitnej kancelarii v hotovosti
dria 19.01.2006 ako zaloha (1.659,70 eur) a suma 1.540.000,-SKK (51.118,63 eur) bola poukazana na
ucet podfa dohody zo dia 09.02.2006, tvrdi, Ze "cena za ich prevod patri do BSM stran sporu”, Ziada
vyporiadat’ sumu 52.778,33 eur (teda sumu 1.590.000 SKK), teda eSte aj tu €ast’ kupnej ceny, ktora
bola uhradena realitnej kancelarii. U&elové a ni¢im nepotvrdené su aj dohady Zalobkyne ohladne kupy
nehnutelnosti - pozemku v k. 4. N., evidovanom na LV & XXXX, matkou Zalovaného pani D. D., ako aj
dalSie tvrdenia, ktoré Zalobkyfa uvadza k investiciam (kipam) zo strany matky Zalovaného. Zalovanému



nie je zrejmé, odkial ma Zalobkynha informécie o finan€nej situacii matky Zalovaného, Zalovany povazuje
takéto tvrdenia za irelevantné a nesuvisiace s predmetom konania, z dévodu ktorého sa k tymto nebude
ani vyjadrovat. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne, Ze na vystavbe rodinného domu na pozemku
v N. sa podiefala aj Zalobkyfia s detmi, &i tvrdenie, Ze Zalovany Zalobkyfiu neustale presviedcal, Ze
rodinny dom sa stavia pre nich a ich deti. Tvrdenie, Ze Zalobkynia je presved&ena, Ze na kipu pozemku
v N. a vystavbu rodinného domu v N., boli pouzité finanéné prostriedky z BSM Zalobkyne a Zalovaného,
ako aj z predaja bytu na C., ostavaju v rovine presvedcéenia Zalobkyne, nakoflko tato svoje ucelové a
nepravdivé tvrdenia ni¢im nepreukazala. Zalobkyfa navrhuje, aby sa suma 52.778,33 eur vyporiadala v
ramci vyporiadania BSM Zalobkyne a zalovaného, resp. alternativne navrhuje, aby predmetny pozemok
a rodinny dom (oba nachadzajuce sa v N.) bol zahrnuty do masy BSM. Z vySSie uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany nemdze suhlasit s takymto navrhom Zalobkyne, kedZe tento nevychadza z redlneho
skutkového stavu danej veci, nakolko Zalobkyriou uvadzana suma 52.778,33 eur nikdy predmetom BSM
Zalobkyne a zalovaného nebola a preto ani nembze byt predmetom vyporiadania. Nehnutelnost’ vo
vlastnictve tretej osoby za danej situacie v Zziadnom pripade neméze byt prikdzana do podielového
spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovaného. K otazke vyporiadania sumy 7.472,68 eur, Zalovany uviedol,
Ze finanéné prostriedky, ktoré boli ziskané z predaja bytu na C., patrili otcovi Zalovaného, a preto mu
boli aj vratené. Na vystavbu rodinného domu v N., ktory je vo vlastnictve matky Zalovaného, neboli
pouzité finan&né prostriedky patriace do BSM Zalobkyne a Zalovaného, ako sa to uc¢elovo snazi tvrdit
Zalobkyna. Zalobkyria v stvislosti s vystavbou rodinného domu v N. a jej financovanim opatovne uvadza,
Ze mali byt pouzité finanéné prostriedky z BSM, pricom predklada viaceré doklady, ktorymi maju byt,
podla jej nazoru, jej tvrdenia preukazané. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze spolu s jeho
bratom O. S., D.. XX.XX.XXXX, pomahali svojej matke s vystavbou rodinného domu v N. na pozemku,
ktory je evidovany na LV &. XXXX. Aj z uvedeného dovodu je na niektorych dokumentoch suvisiacich s
vystavbou tohto rodinného domu, a to &i uz ohfadne stavebnych prac, kipy materialu a pod., uvedeny
prave Zalovany. Tato skuto€nost, t. j. uvedenie mena Zalovaného, resp. jeho telefénneho Cisla, na
dokladoch, v8ak nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany mal pouzit na uhradu tychto stavebnych
prac, kupu materialu a pod. (o ktorych predklada Zalobkyria dékazy) finanéné prostriedky patriace do
BSM Zalobkyne a Zalovaného. V&etky prace, ako aj ndkup materialu na stavbu predmetného rodinného
domu boli financované z finanénych prostriedkov patriacich rodi€om Zalovaného (Eestné vyhlasenie
matky Zalovaného, &estné vyhlasenie brata Zalovaného, &estné vyhlasenie otca zalovaného). Zalobkyna
zmluvou o dielo zo dna 03.11.2009, ktoru predklada spolu s cenovou ponukou zo drfia 12.10.2009
(oba doklady su vystavené na meno otca Zalovaného, priCom je na nich uvedené len teleféonne Eislo
Zalovaného), prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi zo diia 04.11.2009, zo dha 11.11.2009 (vystavené
na otca zalovaného), €i preberacim protokolom (vystavenym na otca Zalovaného), svoje tvrdenia o
investovani finanénych prostriedkov z BSM do majetku tretej osoby Zalovanym nepreukazala. Rovnaky
zaver je podla zalovaného potrebné prijat aj vo vztahu k dal$im listindm predloZzenym Zalobkyriou.
Skuto¢nost, Ze boli vystavené nejaké faktury, na ktorych je uvedené meno a adresa Zalovaného, resp.
jeho telefénne Cislo, resp. realizované iné platby, nepreukazuje, Ze tieto faktary (vydavky) Zalovany
uhradil z prostriedkov patriacich do BSM Zalobkyne a Zalovaného tak, ako to tvrdi Zalobkyria. V3etky
platby vyplyvajuce z vy3Sie uvedenych dokladov na stavbu rodinného domu v N. patriaceho matke
Zalovaného, boli hradené z prostriedkov, ktoré patrili rodiCom Zalovaného. Vzhfadom na uvedené sa
Zalovany nestotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze je potrebné vyporiadat sumu 7.472,68 ,-eur (resp.
sumu 14.945.36 eur) v ramci vyporiadania ich BSM. V Zalobe Zalobkyha Ziadala vyporiadat sumu
49.548,56 eur, ktoru sumu mal Zalovany pouZit bez jej suhlasu z prostriedkov patriacich do BSM. V
tejto suvislosti Zalobkyfa predklada Zmluvu o pdzicke zo dfia 07.08.1999. Zalovany k tymto tvrdeniam
uviedol, Ze finanéné prostriedky vo vySke 1.492.700 SK (t. j. 49.548,56 eur) Zzalovany prevzal od svojej
matky, ktora finanéné prostriedky matka Zalovaného prevzala od svojho otca, pana L. D. (starého
otca Zalovaného). Uvedené finané&né prostriedky boli Zalovanému odovzdané za uéelom investovania
v obchodnej spolo¢nosti SUN a.s. Z uvedeného investovania mali byt ziskané vynosy (aspor podla
informacii, ktorymi Zalovany v tom Case disponoval). Dohoda starého otca Zalovaného a Zalovaného
znela tak, ze uvedené finanéné prostriedky vo vyske 1.492.700 SKK starému otcovi vrati a vynosy
z tohto investovania si Zzalovany ponecha. Obchodnd spoloénost SUN, a.s. v8ak skrachovala, a tak
sa Zalovany nielenZe nedostal k Ziadnym vynosom z tohto "investovania", ale dokonca priSiel aj o
finanéné prostriedky patriace jeho starému otcovi. Vzhladom na uvedené v Ease, kedy boli tieto finanéné
prostriedky investované Zalobkyra a Zalovany ani nedisponovali takou finanénou hotovostou (Eestné
vyhlasenie matky Zalovaného).



7. 3. Sud prvej inStancie dalej uviedol v oddévodneni rozsudku vyjadrenie Zalobkyne, ktora uviedla,
Ze byt na ul. N.A. je majetok patriaci do BSM stran sporu, navrhla, aby byt na ul. N. bol prikazany
do jej vylu€ného vlastnictva z dévodu, Ze so Zalobkyriou byva teraz v prenajatom byte jej Z. F., D..
XX XX XXXX a napriek tomu, Ze byt patri do BSM stran sporu, tento dal Zalovany do prenajmu cudzej
osobe. Zalobkyfa poprela tvrdenie Zalovaného, Ze podpisala Dohodu o uZivani bytu s panom M. M.,
vyslovila, Ze o nej nemala vedomost a nepozna text jej pisomného znenia. Zalovany takuto dohodu
nepredloZil. Zalobky#a uviedla, Ze nema ani vedomost, Ze by bola podpisana Zmluva o budcej zmluve
o prevode vlastnictva bytu, poprela tvrdenie Zalovaného, Ze mu na kdpu bytu na ul. N. poZi€ala peniaze
jeho matka a spochybnila Cestné vyhlasenie matky Zalovaného, uviedla, Ze chyba doklad o odovzdani
a skuto¢nom prijati takychto pefiazi v prospech Zalovaného (prijmovy doklad, vypis z ué¢tu, zmluva o
pdzicke). Zalovanym predloZzené Potvrdenie o zaplateni bytu zo diia 27.03.2011 nie je podla Zalobkyne
spbsobilym dbkazom o tom, Ze matka Zalovaného skutone poziala peniaze Zalovanému za ucelom
kupy bytu na ul. N.. Pokial ide o nesplatenu €ast Uveru vo vySke 18.821,81 eur ako spolo&ny zavazok
vodi VSeobecnej Uverovej banke, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155,
Zalobkyfa navrhla, aby dlh zo spolo&ného zavézku prevzala zalobkyfa. Zalobkyria suhlasila s tvrdenim
Zalovaného, aby prevzatie zostatku z uveru v aktualnej vyske ku driu vyporiadania bolo uloZené tej
strane sporu, ktorej bude prikéazany do vyluéného vlastnictva byt ul. N.. Zalobkyria nesuhlasila s ndvrhom
Zalovaného, aby mu z BSM bola vratena cela suma splatok uveru vo vySke ku dfiu vyporiadania, resp.
nesuhlasila, aby musela Zalovanému vrétit jednu polovicu z tychto neuhradenych splatok. Zalobkyna
tvrdila, Ze poc€as trvania manzelstva platila tento Uver vo vySke 240,- eur mesacne, a to po¢nuc dfiom
19.09.2011 aZ do dia 21.04.2016, spolu celkom 12 960,- eur, tvrdila, Ze nebol to len Zalovany, ktory
platil splatky predmetného Uveru, ale aj Zalobkyha, ktoru zalovany natil, aby mu prispievala na tento
uver. Pohyb transakcii bol taky, Ze Zalobkyha platila mesaéne sumu 240,- eur na uCet Zalovaného a
z jeho uctu v banke potom odchadzali splatky Gveru (Histéria transakcii na ucte Zalobkyne). Ohfadom
vyporiadania sumy 52.778,33 eur (1 590 000 Sk) ako kupnej ceny za byt ul. C., ktord zalovany minul
mimo ramec BSM, a k otazke vzniku &lenstva druzstva otca Zalovaného sa nevedela vyjadrit, z dbkazov
predloZenych Zalobkyfiou, na obidvoch dohodach o nakladani s lenskym podielom figuruje jej meno a
meno jej byvalého manzela (Zalovaného). Na zaklade Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
¢lena SBD zo dia 09.05.1994 nadobudli strany sporu ako manzelia ¢lenské prava k druzstevnému bytu
€. XXX na X. podlazi bytového domu na C. ulici €. XX S. N. (byt ul. C.) a su€asne stranam sporu vznikol
spolo¢ny najom druzstevného bytu ul. C.. Poukézala na ust. § 700 ods. 3, § 703 ods. 1,2 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né &lenstvo
manzelov v druzstve; z tohto €lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne.
Zalovanym predloZeny dbékaz "Oznamenie o prijati za ¢lena zo dhia 15.02.1993" ak by sa tykal otca
Zalovaného (chyba tam datum narodenia), Dohodu o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti ¢lena SBD
zo diia 09.05.1994 uzatvarali Zalovany a Zalobkyfia ako manzelia, takZe Clenské prava a povinnosti k
bytu C. vznikli im dvom, a nie otcovi Zalovaného. Zalobkyfa nepopiera Zalovanym predloZzeny dékaz
"Kupna zmluva zo dfia 12.05.1992", v zmysle ktorej mal otec Zalovaného nadobudnut byt ul. C. ako €ast
odplaty za predaj jeho rodinného domu v U., avSak otec Zalovaného daroval byt ul. C. stranam sporu,
ktori uz mali v tom &ase spoloného syna H., neslo len o dohodu o uzivani tohto bytu stranami sporu,
ale o plnohodnotny dar Zalovanému a Zalobkyni, pri¢om umysel darcu darovat byt na ul. C. obidvom
manzelom je zjavny, nakolko ich obidvoch nechal zapisat ako najomcov druzstevného najomného bytu.
Na z&klade uvedeného zalobkyria dospela k zaveru, Ze kedZe sa strany sporu stali v zmysle § 703 ods.
1 Obdianskeho zakonnika najomcami (druzstevnému) bytu za trvania manzelstva, vznikol im spoloény
najom bytu manzelmi a vznikol im v zmysle § 703 ods. 2 Obgianskeho zakonnika so spoloénym najmom
bytu manzelmi aj spoloéné &lenstvo manzelov v druZstve. Preto ked nasledne Dohodou o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo dfia 09.02.2006 doS$lo k prevodu Clenskych prav a povinnosti k bytu
na ul. C. na tretiu osobu, a to za cenu 1 590 000 Sk (52 778,33,- eur), a bolo tomu tak pocas trvania
manzelstva, cena za ich prevod patri do BSM stran sporu (Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti
¢lena SBD zo dria 09.05.1994 - Dohoda o prevode Clenskych prav a povinnosti zo dria 09.02.2006).
Zalobkyna poprela tvrdenie Zalovaného, Ze po predaiji bytu na ul. C. musel vratit peniaze svojmu otcovi,
nakolko sa jej o tom Zalovany nikdy nezmienil, nikdy tieto peniaze otec Zalovaného od Zalovaného alebo
od Zalobkyne neziadal, a preto Zalobkyfa spochybnila Cestné vyhlasenie otca Zalovaného. Zalobkyna
poprela pravdivost tvrdeni uvedenych v Zalovanym predlozenom Cestnom vyhlaseni otca Zalovaného aj
z toho dévodu, Ze obsahuje rozpor so skuto€nostou v tom smere, Ze v €ase kupy Pozemku N. a stavby
rodinného domu na fiom, otec Zalovaného uz davno neZzil s matkou zalovaného, s ktorou bol uz niekofko
rokov rozvedeny a st&asne bol Zenaty s inou Zenou, konkrétne s pani P. S.G,, F.. R., s ktorou uzavrel



manzelstvo dia 24.07.1999. Druhé manzelstvo otca Zalovaného netrvalo dlho, kedZe uz dria 21.02.2007
bol pravoplatne rozvedeny so svojou druhou manzelkou P., s ktorou sa rozviedol kvdli svojej zndmosti
so svojou terajSou, v poradi trefou manzelkou R. S., s ktorou Zije doteraz a teda ako mozno uverit, Zze
otec Zalovaného financne, alebo akokolvek inak pomahal svojej byvalej (prvej) manzelke, s ktorou nezil
prinajmensom od 24.07.1999. Absurdné je tvrdenie uvedené v Cestnom vyhlaseni otca Zalovaného,
podla ktorého bytové druzstvo malo "omylom" k dispozicii osobné Udaje Zalovaného a uviedlo ich
"omylom" namiesto osobnych Udajov otca zalovaného. Vyplyva to aj z Rozhodnutia o prideleni bytu
zo dfiia 10.05.1994, v ktorom su uvedené osobné Udaje Zalovaného, a ktory aj ako €len druZstva
byt prevzal, kedZe je na fiom uvedeny jeho podpis a paradoxne aj rovnaké &lenské Cislo, ako vzdy
Zalovany uvadza, konkrétne XX XXX (Rozhodnutie o prideleni bytu zo diia 10.05.1994). Zalobkyria
dospela k presvedceniu, Ze peniaze z predaja bytu na ul. C. pouzil Zalovany na kdpu pozemku N. a
stavbu rodinného domu na fiom, teda ich nepouzil na uc€el nadobudnutia alebo udrZzania majetku v
BSM, a tato suma vo vyske 1.590.000 Sk (52 778,33,- eur) sa ma zaradit do BSM a je potrebné ju
vyporiadat. Zalobkyfia zotrvala na svojich tvrdeniach ohladom toho, Ze na stavbe rodinného domu na
pozemku N. vyrazne pomahala aj Zzalobkyfa, spolu s detmi. Zalovany neustale Zalobkyfiu presviedéal a
ubezpedoval, Ze rodinny dom sa stavia pre nich a ich deti. Zalobkyria ani na okamih nepochybovala, Zze
by tento rodinny dom mohol byt vo viastnictve niekoho iného ako v ich vlastnictve, a az neskor zistila, Ze
pozemok N. je napisany na matku Zalovaného. Vyporiadanie ohfadom sumy 14.945 36 eur ako sumy,
ktoru Zalovany minul mimo ramec BSM (stavebné prace a materidl pouzité na stavbu domu rodinného
domu), Zalobkyha poprela pravdivost tvrdeni uvedenych v Cestnom vyhlaseni otca Zalovaného, tykajuce
sa nakupu stavebného materialu, kedZe v €ase jeho nakupu otec Zalovaného uz davno nezil s matkou
Zalovaného, s ktorou bol uz niekolko rokov rozvedeny a su€asne bol Zenaty s inou Zenou, takZe tazko
mozno uverit, Ze otec Zzalovaného financne, alebo akokolvek inak pomahal svojej byvalej manzelke.
Rovnako je absurdné, aby otec Zalovaného nakupoval stavebny material tak, Ze na fakturaénych a
zmluvnych udajoch uvedenie sice svoje meno a priezvisko, av3ak telefénne €&islo uz uvedie na svojho
syna, teda Zalovaného. V ase nakupu stavebného materiélu, ani nikdy predtym, otec Zalovaného nemal
trvaly alebo akykofvek iny pobyt na adrese S. X, N., na tejto adrese mal pobyt Zalovany spolu so
Zalobkyhou. Adresa S. X, N., je adresou rodinného domu vo vlastnictve matky Zalovaného, v ktorom
vzdy byvala. Cestné vyhlasenie matky Zalovaného a Cestné vyhlasenie brata Zalovaného, tvrdenia v
nich uvedené Zalobkyna poprela ako aj tvrdenia uvedené v tychto ¢estnych vyhlaseniach, Ze pri platbach
suvisiacich so stavebnymi pracami a s nakupom, stavebnych materidlov boli pouzité peniaze patriace
matke Zalovaného a otcovi zalovaného, nakolko v tom &ase uz davno neboli manzelmi. Zalobkyfa tvrdila,
Ze je presvedCena, Ze Zalovany minul minimalne sumu 14.945,36 eur so spolo¢nych pefiazi patriacich
do BSM stran sporu, pri¢om polovicu tejto sumy, t.j. sumu 7.472,68 eur, je potrebné pripocitat Zalobkyni.
Vyporiadanie ohfadom sumy 49.548,56 eur (1.492.700 Sk) ako sumy, ktort Zalovany mal minut mimo
ramec BSM (pbzi¢ka zo dria 07.08.1999), Zalobkyna na zaklade vyjadrenia zalovaného poprela tvrdenie
uvedené v Cestnom vyhlaseni matky Zalovaného, Ze prevzala peniaze vo vyske 1.492.700 Sk (49.548,5
eur) od svojho otca L. D. s tym, Ze toto tvrdenie, kedZe sa neda overit' a je len ugelovym tvrdenim s
cielom ovplyvnit' vysledok sporu v prospech Zalovaného. V Zmluve o pdzi¢ke zo dria 07.08.1999 su
zmluvnymi stranami jednoznacne len Zalovany a spoloénost SUN a. s., so sidlom Viedenska cesta €. 7,
851 01 Bratislava, ICO: 35761733. Vzhladom na to Zalobkyfa dospela k zaveru, Ze Zalovany poskytol
peniaze patriace do BSM stran sporu spolo¢nosti SUN a.s. a pouzil tito sumu bez toho, aby o tom
Zalobkyna vedela, mimo ramec BSM.

8. V oddvodneni rozsudku uvadza sud prvej indtancie aj reakciu Zalovaného na vyjadrenia Zalobkyne.
Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyfia mala vedomost o dohode s panom M. o uZivani bytu po
dobu 10 rokov (ktora uplynie v roku 2021), dohoda bola uzavreta z dévodu, Ze kipna cena za prevod
vlastnickeho prava k tomuto bytu bola dojednana v niz8ej sume. Pévodne bola tato dohoda realizovana
iba Ustnou formou pri podpise zmluvy o budicej kupnej zmluve (A. M. zostal v predmetnom byte
nadalej byvat prave na zaklade tejto dohody), nasledne pan M. trval aj na uzavreti pisomnej dohody,
ktoru Zalovany nema k dispozicii a presne ani si nespominal, i ju podpisal iba on alebo aj spolu so
Zalobkyhou, tvrdil, Ze k podpisu tejto dohody doSlo jednoznagne so suhlasom a vedomim Zalobkyne.
O tom svedii aj ta skutonost, Ze po celu dobu (teda od roku 2011) Zalobkyfa nemala Ziadne vyhrady
proti dohodnutému uZivaniu bytu panom M.. Zalobkyfa aZ teraz (resp. po rozvode manzelstva) zacala
mat ucelové vyhrady a namietala dohodu, o ktorej vedela, a s ktorou suhlasila. Podfa Zzalovaného je
nepochybné, Ze nielen Zalovany, ale aj Zalobkyra vyjadrili suhlas s uZivanim predmetnej nehnutelnosti
panom M. vychadzajuc z uvedeného povazoval tvrdenia Zalobkyne v tomto smere za nepravdivé a
zavadzajuce. Na preukazanie tejto skuto€nosti - dohody o uzivani predmetného bytu, ktoru skuto¢nost



Zalobkyha rozporuje, Zalovany navrhol vysluch svedka pana M. M., D.. XX XX.XXXX, bytom N. XX S.
N.. V tej suvislosti zalovany upozornil na skuto€nost, ktoru uvadzal vo vyjadreni, Ze kipna cena za
tento byt bola (v porovnani s cenami na trhu s nehnutelnostami v tom €ase) podstatne nizsia, ¢o bolo
odbvodnené prave uzivanim tejto nehnutelnosti panom M. po dobu 10 rokov (na zaklade uz spominanej
dohody), v pripade pred€asného ukon&enia uzivania predmetnej nehnutelnosti zo strany Zalobkyne a
Zalovaného, su povinni Zalobkyna a Zalovany panovi M. zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 20.000,- eur.
Zalobkyna poprela podpisanie dohody o uzivani bytu, poprela, Ze by podpisovala Zmluvu o buducej
zmluve o prevode vlastnictva bytu. Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyfa podpisala aj Zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 28.03.2011, o €om sveddi jej podpis na tejto zmluve
(ktor predlozil, Zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dfia 28.03.2011). Zalobkynia
poprela, ze by Zalovanému na kupu predmetného bytu jeho matka poZzi¢ala finanéné prostriedky a
rozporovala estné vyhlasenie zo strany matky Zalovaného. Zalovanému nebolo zrejmé, na zéklade
akych skutoCnosti Zalobkyha Cestné vyhlasenie matky Zalovaného hodnoti ako klamlivé, ucelové a
urobené v snahe ovplyvnit vysledok sporu, kedZe neuviedla ani jeden dévod, argument pre tento
svoj zaver, a preto obranu Zalobkyne v tomto smere povaZoval Zalovany za neucinnu. Poprel tvrdenie
Zalobkyne, Ze by chybal akykolvek doklad o odovzdani a skutoénom prijati tychto penazi, ako napr.
prijmovy doklad, vypis z uétu, zmluva o pdzi¢ke, nakolko Zalovany (okrem Cestného vyhlasenia svojej
matky) predloZil spolu so svojim vyjadrenim aj Potvrdenie o zaplateni za byt zo dnha 27.03.2011.
Prave uvedené potvrdenie nahradza prijmovy doklad, na ktorom je podpis matky Zalovaného, ktora
peniaze odovzdavala a podpis predavajuceho pana M., ktory pefiazné prostriedky preberal. Finanéné
prostriedky matkou Zalovaného neboli poskytnuté bankovym prevodom na uéet, ale v hotovosti (tak, ako
to vyplyva aj z predloZzeného potvrdenia zo dria 27.03.2011). K Zalobkyfiou uvadzanej zmluve o pézicke
Zalovany uviedol, Ze tato mdze byt uzavreta aj Ustne. Kipna cena za predmetny byt predstavovala
sumu 58.850,- eur, pricom z tejto bola suma 40.000,-eur uhradena prostrednictvom hypotekarneho
uveru poskytnutého Zalobkyni a Zzalovanému (€o Zalobkyha nepopiera). Z uvedenej skutoCnosti je
zrejmé, Ze na financovanie kupy tejto nehnutelnosti potrebovali Zalobkyfia a Zalovany ziskat' finanéné
prostriedky, nakolko vlastnymi nedisponovali a z uvedeného dbévodu si Zalobkyra a Zalovany zobrali
uver vo vySke 40.000,- eur a zostavajucu Cast kipnej ceny poskytla (ako pézi¢ku) vo vySke 18.850,- eur
matka Zalovaného Zalovanému. Zalobkyfa na vyvratenie preukazanych tvrdeni Zalovaného (&estnym
vyhlasenim matky Zalovaného, potvrdenim o zaplateni za byt zo dha 27.03.2011, ako aj ostatnymi
ddkazmi) neuviedla ni¢ a ani nepredloZila Ziadny dbkaz, a preto jej obranu povaZuje Zalovany za
neucinnu. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti v suvislosti s poskytnutim finanénych prostriedkov
vo vySke 18.850,- eur Zalovanému jeho matkou, Zalovany navrhol vypodéut’ (aj k tejto skutoCnosti)
svedka pana M. (ktory osobne prijal uvedené finan&né prostriedky od matky Zzalovaného), ako aj svoju
matku pani D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXXXX N.. Zalovany nesuhlasil s navrhom
Zalobkyne, aby bol tento byt prikazany do jej vyluéného vlastnictva. Zalovany navrhuje, aby bol tento
byt prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva tak, ako to uz uviedol. Zarover Zalovany zotrvaval na tom,
Ze Ziadal, aby mu bola z BSM vratena suma 18.850,- eur. K replike Zalobkyne kde Zalobkyna nadalej
uvadza , Ze zostatok nesplatenej Easti veru je vo vySke 18.821,81 ,- eur, Zalovany je toho nazoru, Ze
je potrebné pri vy€isleny tohto spolo€ného zavazku vychadzat z vySky zostatku Uveru ku drfiu rozvodu
manzelstva, v danom pripade ku dfiu 02.08.2018. Vychadzajuc zo zalovanym predloZzeného potvrdenia
z banky zo dnia 24.01.2020 zostatok uveru ku diu 02.08.2018 predstavoval sumu v celkovej vySke
18.860,85,- eur (1. j. istina: 18.818,50,- eur + Uroky: 37,26 ,- eur + poistenie nehnutelnosti: 5,09,- eur).
Od rozvodu manzelstva, t. j. od 02.08.2018 do marca 2020, t. j. spolu 20 mesiacov, Zalovany uhradil
na splatky uveru sumu v celkovej vySke 3.829,- eur (20 x 191,45 - eur), priom vyplatil cely zostatok
Uveru vo vyske 15.591,56 eur. Prave tuto sumu 19.420,56 ,- eur (splatky - 3.829,- ,- eur + zostatok
averu - 15.591,56 ,- eur) je potrebné v ramci tohto konania vyporiadat. Zalovany s podanim zo dfia
29.01.2020 zaslal sudu vypis z uctu preukazujuci splatky uveru za obdobie rokov 2018 a 2019. Zaroven
Zalovany sudu predlozil dbkazy -vypis z uctu preukazujuci splatky za dalSie obdobie, t. j. do marca 2020
a vySku uhradeného zostatku uveru. Je nutné rozliSovat' Uhrady splatok za trvania manzelstva (na ktoré
boli pouZzité finan&né prostriedky patriace do BSM) a uhrady splatok po zaniku manzelstva (v danom
pripade po dni 02.08.2018). Zanikom manzelstva doslo k zaniku BSM Zalobkyne a Zalovaného. Zanikom
BSM doslo k tomu, Ze uhrady splatok, ktoré Zzalovany od tohto datumu uskutonil, sa realizovali z jeho
vyluénych finanénych prostriedkov. Rovnako tak z jeho vylu€énych prostriedkov sa realizovala aj uhrada
zostatku hypotekarneho Gveru. Zalovany preto Ziadal v sulade s ust. § 150 Obgianskeho zéakonnika,
vratenie polovice takto vynaloZenych finan€nych prostriedkov, ktoré na spolo¢ny zavazok Zalobkyne a
Zalovaného vynaloZil zo svojho vyluéného majetku. Takto Zalovanym vynaloZené finanéné prostriedky
(z jeho vylu€ného majetku) predstavuju sumu 19.420,56,- eur (splatky - 3.829,-eur + zostatok Gveru -



15.591,56,- eur), z ktorej polovicu (v sulade s ust. § 150 Ob¢.zak.) Zalovany Ziadal z BSM vrétit, a to
vo vyske 9.710,28 - eur. Zalovany dalej uviedol, Ze predloZil Oznamenie o prijati otca Zalovaného za
Clena Stavebného bytového druzstva zo dna 15.02.1993 (ktorym rozhodnutim bolo otcovi Zalovaného
pridelené &islo XX XXX), a z ktorého je nepochybné, Ze Clenom druzstva bol otec Zalovaného. Tato
skutoCnost je v danej veci zasadnd, nakofko pridelit (na zaklade rozhodnutia druZstva) druzZstevny byt
mozno jedine a vylu¢ne ¢&lenovi druzstva, ktory ma (na zaklade ¢lenstva) zaroven Clensky podiel v
bytovom druzstve. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha a ani Zalovany sa nikdy nestali ¢lenmi uvedeného
druzstva (opak Zalobkyrnou preukdzany nebol), nemohol im byt ani prideleny predmetny byt na C. ul.
v N. (a ani ziadny iny druzstevny byt vo vlastnictve tohto druzstva). Z rozhodnutia druzstva o prideleni
bytu zo dfa 10.05.1994 (ktorym Zalovana argumentuje) vyplyva, Ze predmetny byt bol prideleny &lenovi
druZstva s €islom XX XXX, to zn. otcovi Zalovaného a nie Zalovanému (i ked je nespravne uvedeny
datum narodenia ako datum narodenia Zalovaného, ktort nezrovnalost Zalovany ozrejmil uz vo svojom
predchadzajicom vyjadreni). Zalobkyfa odvodzuje nadobudnutie &lenskych prav k druZstevnému bytu
flou a zalovanym a vznik ich spolo¢ného najmu k tomuto bytu tiez od Dohody o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti ¢lena SBD zo dfia 09.05.1994. K tejto sa Zalovany uz vyjadril, pri¢om jasne uviedol, Ze iSlo
vyluéne o formalny Ukon (a to aj s ohfadom na obsah tejto dohody, ako aj Dohody o vymene bytu a
prevode Clenskych prav a povinnosti zo diia 10.05.1994), ktory nikdy nekoreSpondoval so skutoénym
stavom. Vzhladom na vy&Sie uvedené (ako aj uvedené zalovanym, v jeho predchadzajucom vyjadreni),
a tiez predlozené listinné dbkazy je zrejmé, Ze prevod €Elenskych prav a povinnosti a s tym spojeny
prevod druzstevného bytu na C. ul. v N. z manzelov G. bol v zmysle kipnej zmluvy zo dfia 12.05.1992
zrealizovany v prospech otca Zalovaného. Na jednej strane Zalobkynia tvrdi, Ze na zéklade dohody zo
dna 09.05.1994 Zalobkyfia a Zalovany nadobudli ¢lenské prava k uvedenému bytu (a tym im vznikol
aj spologny najom), no na strane druhej tvrdi, Ze predmetny byt im (Zalobkyni a Zalovanému) daroval
otec Zalovaného. Zalovany k tymto tvrdeniam Zalobkyne uvadza, Ze nie je spravne tvrdenie Zalobkyne,
Ze otec Zalovaného Zalobkyni a svojmu synovi (Zalovanému) daroval predmetny byt, kedze tento im
darovat’ ani nemohol, nakolko druzstevny byt je vo vlastnictve prisluSsného druzstva a iba v uzivani
(najme) €lena druzstva. Ak by mal otec Zalovaného v umysle (bezodplatne) previest tieto Clenské prava
a povinnosti k predmetnému bytu, urobil by tak ich prevodom a nie darovanim druzstevného bytu tak,
ako to uvadza Zalobkyna (ktoré ani nie je mozné vzhladom na uz uvedené). K takémuto prevodu vSak
nikdy nedoSlo, pric¢om Zalobkyfia a Zalovany na zaklade dohody s otcom Zalovaného predmetny byt
mali iba v uzivani. Zalobkyria svojim tvrdenim, Ze otec Zalovaného mal Zzalobkyni a Zalovanému darovat
predmetny byt , sama svojimi vyjadreniami potvrdzuje, Ze Clenské prava a povinnosti k tomuto bytu mal
otec Zalovaného (kedZe tieto mal podfa vyjadreni Zalobkyne "darovat") a nie Zalobkyria a Zalovany.
Ak by tomu tak nebolo, na o by im otec Zalovaného "daroval" byt, keby oni sami uz mali k tomuto
bytu &lenské prava a povinnosti. Ugelové a zavadzajlce tvrdenia Zalobkyne si tak odporuju. Tvrdenie
Zalobkyne o darovani druzstevného bytu je nielen nespravne (a takyto pravny ukon v danom pripade
dokonca nemozny), ale tiez v rozpore so skutkovym stavom v danej veci a predloZzenymi listinnymi
dbkazmi (najma kupnou zmluvou zo dfia 12.05.1992, oznamenim o prijati za ¢lena zo dfia 09.02.1993,
Cestnym vyhlasenim otca Zalovaného, z ktorych je zrejmé, Ze &lenské prava a povinnosti mal vZdy ako
Clen druzstva vyluéne otec Zalovaného. K samotnému udajnému umyslu otca zalovaného "darovat™
predmetny byt Zalobkyni a zalovanému, ktory ma byt, podla nazoru Zalobkyne, zjavny "nakolko ich
obidvoch nechal zapisat ako najomcov druzstevného bytu", Zalovany uvadza, Ze mu nie je zrejmé,
kam mali byt Zalobkyna a Zalovany zapisani ako najomcovia druzstevného bytu. Zalobkyfa mala za
to, Ze na zaklade Dohody o prevode &lenskych a prav a povinnosti zo dia 09.02.2006 doslo k prevodu
Clenskych prav a povinnosti k bytu na C. ul. v N. Zalobkyrfou a Zalovanym na tretiu osobu za trvania
manzelstva, a to za cenu 1.590.000 SKK (t. j. 52.778,33,- eur), a preto tato suma patri do BSM. K
obsahu tejto dohody zo dfia 09.02.2006 sa Zalovany uz vyjadril, priCom uviedol, Ze tato Dohoda, ako
aj Dohoda zo dfia 09.05.1994, boli len formalnymi ukonmi (o potvrdzuje samotny obsah tychto dohdd
a jeho rozpor s realnym stavom, a to, Ze k plneniu - finanénému vyrovnaniu v zmysle tychto dohdd,
nikdy nedoslo. Zalovany z tychto dévodov neméze suhlasit so zaverom Zalobkyne o tom, Ze cena za
prevod Clenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu patri do BSM a tuto je potrebné vyporiadat.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené je teda nepochybné, Ze Clenom druZstva sa stal iba otec Zalovaného,
nikdy nie Zalobkyra a ani Zalovany, ¢lenské prava a povinnosti k predmetnému bytu nadobudol ako ¢len
druZstva otec Zalovaného, nie Zalovany, resp. Zalovany a Zalobkyfa ako manZzelia, k prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti zo Zalobkyne a Zalovaného nikdy nedoslo, k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
zo zalobkyne a Zalovaného na tretiu osobu déjst nikdy ani nemohlo. Zalobky#a rozporovala tvrdenie
Zalovaného, Ze finan¢né prostriedky vo vySke 51.118,63 eur (t. j. 1.540.000,- SK) vratil Zalovany svojmu
otcovi, kedZe tieto mu z prevodu patrili. Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovany sa jej nikdy nezmienil o tomto,



resp., Zze otec Zalovaného nikdy od nej ani od Zalovaného tieto peniaze neziadal. Uvedené tvrdenie
Zalobkyne sa nezaklada na pravde, ¢o Zalovany vie preukazat vysluchom svedka - svojho otca, ktorého
v konani navrhuje vypodut aj k tejto skuto&nosti. Zalovany vSak dodava, Ze Zalobkyni bola znama ta
skuto€nost, Ze peniaze boli vratené otcovi Zalovaného, kedZe byt, ktory sa predal, patril jemu. Tuto
skuto€nost Zalobkyfa ani raz nenamietala a u€elovo ju zneuziva v ramci tohto konania. Uvedené, to zn.
odovzdanie tychto finanénych prostriedkov Zalovanym svojmu otcovi, potvrdzuje aj Cestné vyhlasenie
otca zalovaného. Zalobkyna rozporovala éestné vyhlasenie otca Zalovaného aj v tomto smere. Zalovany
odmieta zaver Zalobkyne o tom, Ze tvrdenia otca Zalovaného uvedené v Cestnom vyhlaseni su klamlivé,
ucelové, urobené s cielom pomdct Zzalovanému v spore. Je to Zalobkyna, ktora uvadza nepravdivé a
zavadzajuce tvrdenia, kedze Zalobkynha vie, aky bol realny stav v suvislosti s predmetnym bytom a
prevodom &lenskych prav a povinnosti k bytovému druZzstvu. Zalobkyria poprela pravdivost aj dal$ich
tvrdeni uvedenych v ¢estnom vyhlaseni otca Zalovaného, priCom uvadza, Ze toto "...obsahuje rozpor
so skuto€nostou v tom smere, Ze v Case kupy Pozemku N. a stavby rodinného domu na fiom otec
Zalovaného uz davno neZil s matkou Zalovaného, s ktorou bol uz niekoflko rokov rozvedeny a bol Zenaty
s inou Zenou, konkrétne s pani P. S., F.. R.C., s ktorou uzavrel manzelstvo dfia 24.07.1999." Zalovanému
nie je zrejmé, ako tvrdenie Zalobkyne, Ze otec Zalovaného bol v ¢ase kupy pozemku v N. a vystavby
rodinného domu na fom (matkou Zalovaného, t. j. byvalou manZelkou otca Zalovaného) Zenaty s inou
Zenou, ma preukazovat nepravdivost tvrdeni otca Zzalovaného, Ze pri platbach v suvislosti s vystavbou
rodinného domu boli pouzité vyluéne finanéné prostriedky, ktoré patrili jemu (otcovi Zalovaného) a jeho
byvalej manzelke (matke Zalovaného). Tieto tvrdenia Zalobkyne podla Zalovaného ni¢ nepreukazuju
a neslvisia s predmetom tohto konania. Zalobkyfa (resp. jej pravny zastupca) sa podrobne venovala
osobnému Zivotu otca Zalovaného, ked dalej vo svojom vyjadreni (v bode 26.) uvadza, Ze manzelstvo
otca zalovaného s pani P. S. bolo rozvedené 21.02.2007 z dévodu jeho dalej znamosti s pani R. S.
(jeho tretou manzelkou). Vzhladom na uvedené skutocnosti mala Zalobkyna za to, Ze tazko mozno
uverit tomu, Zze by otec Zalovaného pomahal svojej prvej manzelke (matke Zalovaného), s ktorou
nezil prinajmen$om od 24.07.1999. Zalovany ako prvé uvadza, Ze tieto dohady Zalobkyne nemaju pre
konanie ziadnu vypovednu hodnotu, pre toto konanie su irelevantné. Osobny Zivot otca zalovaného nie
je predmetom tohto konania a s tymto konanim nijako nesuvisi. Zalobkyfia opétovne vyslovila svoje
presvedCenie, Ze peniaze z prevodu bytu na C. ul. v N. (v sume 52.778,33,- eur) mal Zzalovany pouzit
na kupu pozemku v N. (o ktorom podfa jej vyjadreni zistila, Ze je napisany na matku Zalovaného),
a Ze tieto je potrebné zaradit do BSM a vyporiadat. Tento pozemok je tak, ako uz Zalovany uviedol,
vo vlastnictve jeho matky, o Com Zalovana mala od zacliatku vedomost, a ktora skuto¢nost’ navyse
nepochybne vyplyva aj z verejne dostupného portalu G..sk. Zalovany zotrvava na tom, Ze ani skutoénost,
Ze na niektorom z dokladov su uvedené udaje Zalovaného (resp. niektoré udaje), nepreukazuje tvrdenia
Zalobkyne o udajnych Uhradach materialu, &i stavebnych prac na dome matky Zalovaného. Zalovany na
takéto uhrady finanéné prostriedky ani nemal. Zalovany v sUvislosti s preukazanim svojich tvrdeni, Zze
neinvestoval finanéné prostriedky z BSM do majetku, svojej matky, predlozil Eestné vyhlasenie tak svojho
otca, ako aj matky a brata, kedZe prave tito boli zainteresovani na vystavbe predmetného rodinného
domu. Zalobkyria poprela uz vy$sie tvrdenia otca Zalovaného uvedené v jeho &estnom vyhlaseni a v
tejto Casti svojho vyjadrenia popiera aj tvrdenia uvedené matkou Zalovaného a bratom Zalovaného, ktoré
dokonca oznacuje za Cire klamstvo, no bez dalSieho, resp. opatovne iba s argumentéaciou, Ze v tom ¢ase
matka a otec Zalovaného uz davno neboli manzelmi. Zalobkyria nepreukazala svoje tvrdenia o idajnom
investovani finanénych prostriedkov z BSM Zalovanym ani predloZzenim Zmluvy o p&zi¢ke, nakolko
tato ni¢ nepreukazuje. Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany mal investovat uvedené finan&né prostriedky vo
vySke 49.548,56 ,- eur z prostriedkov BSM, v konani nepredloZila Ziadny dékaz o tom, Ze by takymito
finanénymi prostriedkami manZzelia (Zalobkyria a Zalovany) v tom &ase vébec disponovali. Vzhfadom na
vySSie uvedené Zalovany povaZoval tvrdenia Zalobkyne za nepravdivé, zavadzajuce a nepreukazané.
Zalovany poukazal na to, Ze popriet urdité tvrdenia, &i skuto&nosti bez dalieho nepostacuje na Gginnu
procesnu obranu. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov su obaja (byvali)
manzelia ako strany sporu v postaveni tak Zalobcu, ako aj Zalovaného (tzv. iudicum duplex) a Zalovany
trval na svojom navrhu na vyporiadanie BSM.

9. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav. Z
listu Stavebného bytového druZstva v obvode Bratislava IV. zo dia 15.02.1993 adresovaného O. S.,
N. XX, N. (otcovi Zalovaného), vyplyva, Ze predstavenstvo Stavebného bytového druZstva v obvode
Bratislava IV na svojom zasadnuti diia 09.02.1993 prerokovalo jeho prihladku a prijalo ho za &lena
SBD v zmysle ustanovenia €lanku 10 odsek. 1 stanov SBD s &lenskym Cislom XXXXX. Strany sporu
uzatvorili manzelstvo dfia 03.07.1993, pred Obvodnym uradom v Z. D. S.. Z rozhodnutia o prideleni



bytu Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV. zo diha 10.05.1994 vyplyva, Ze predstavenstvo
Druzstva uznesenim &lenovi Elenské &islo XXXXX O. S. pridelil byt & XXX v bloku XXX S. N. na
ulici C. C.. XX pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva. Z obsahu zmluvy o pozicke
XXXXXXXXX zo diia 17.08.1999 vyplyva, ze O. S. ako veritel spolognosti SUN a.s. ako diznikovi
poZical sumu 1.492.700,- SK na financovanie zahrani¢no- obchodnej investi¢nej Cinnosti. Z obsahu
rozsudku Okresného sudu Bratislava II. €.k. 20C/191/2006-27, pravoplatny dfia 21.02.2007 vyplyva, Ze
sud manzelstvo Géastnikov O. S. D. XX XX.XXXX V. P. S. F. R. D. XX.XX.XXXX, uzavreté diia 24.07.1999
rozviedol. Zmluva o buducej zmluve z 28.03.2011 uzatvorena v zmysle § 50a Ob¢. Z&dkonnika medzi
buddcim predavajicim M. M. a budtcimi kupujucimi O. S. D. XX.XX.XXXX a V. S. D. XX XX.XXXX,
preukazuje, Ze predavajlicemu patri do jeho vlastnictva podla vypisu LV byt C..XX na druhom poschodi
obytného domu sup. gislo XXXX na ulici N.S. XX, N. stojacom na pozemku par. &. XXX V. A.. C.. XXX.
Z obsahu &estného vyhlasenia D. D. (matky Zalovaného) zo diia 21.01.2020 vyplyva, ze O. S. V. O. S.
matke a otcovi Zalovaného pomahali s vystavbou rodinného domu postavenom na pozemku - orna péda,
parc. & XXXX/XXX, LV & XXXX G..U.. N., ktory je v jej vyluénom vlastnictve, pri platbach savisiacich so
stavebnymi pracami a materialom pri vystavbe rodinného domu boli pouzité finan&né prostriedky patriace
D. D. a otcovi zalovaného O. S., D. XX.XX.XXXX. D. D. potvrdila, Ze prevzala od svojho otca L. D., D..
XX XX.XXXX finanéné prostriedky 1.492.700,- SK, ktoré odovzdala synovi O. S. za G&elom investovania
v spoloénosti SUN a.s., ktora skrachovala a o prostriedky prisli, potvrdila, Ze synovi O. S.G. v roku 2011
pozi¢ala 18.850,- eur na Uhradu &asti kipnej ceny za byt na ulici N.P. XX S. N., ktory si kupili spolu s
manzelkou V. S.. Z Potvrdenia o zaplateni za byt z 27.03.2011 vyplyva, Ze preberajici M. M. prevzal v
hotovosti dohodnutu kipnu cenu 18.850,- eur podfa Zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu
medzi predavajicim M. M. a kupujacim O. S. V. V. S.A. za byt na N. XX S. N. od odovzdéavajucej D. D..
Manzelstvo u€astnikov sporu bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/196/2017-34 zo
dfia 26.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.08.2018, rozvedené. Podla vypisu z LV €. XXXX
nesporne vyplyva, Ze ako vlastnici nehnutelnosti st uvedeni O. S. V. V. S, rodena D., titul nadobudnutia:
Kupna zmluva S.-XXXX/XX zo dia 23.05.2011, pri¢om v polozke Y. tarchy bolo zriadené zalozné pravo
v prospech VUB a.s. na spoluvlastnicky podiel k pozemkom o velkosti 4300/179456 podla S.-XXXX/
XX zo dfia 29.04.2011. VUB a.s., potvrdila, Ze manzelom bol poskytnuty Gver vo vyske 40.000,- eur.
Z vypisu z LV XXXX bolo preukazané, ze D. D. (matka Zalovaného) je vyluénym vlastnikom parcely
€. XXXX/IXXX o vymere 490 m2, titul nadobudnutia S. Kupa zo dna 09.06.2006 v spoluvlastnickom
podiele 1/1, okres Senec, obec N., G..U.. N.G.. Z vypisu z LV &XX bolo preukazang, ze D. D. (matka
Zalovaného) je vlastnikom X/X parcely €. X/X o vymere 783 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcely
€. XIXX o vymere 127 m2 zastavand plocha a nadvorie, titul nadobudnutia S. - kiipna zmluva zo dfia
01.08.2005, okres Senec, obec C. S., G..U.. C. S.. Z obsahu Cestného vyhlasenia z 22.01.2020 otca
zalovaného O. S. vyplyva, Ze bol prijaty za ¢lena SBD s &lenskym &islom XXXXX a ako &lenovi druZstva
mu bol na zaklade rozhodnutia bytového druZstva z 10.05.1994 prideleny 2-izbovy byt &. XXX na ulici
C. C..XX, N. a v rozhodnuti druzstva do$lo k zamene datumu narodenia jeho za datum narodenia jeho
syna (Administrativne pochybenie), byt uZivali na zaklade dohody s otcom Zalovaného jeho syn O. S.
V. 0. V. S. do &asu, kym doslo k prevodu &lenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu na pani
L. G. a po predaji &lenskych prav a povinnosti O. S., jeho syn O. S. vratil sumu za ktoru sa predaj
uskutocCnil, Eestne vyhlasil, Ze pri platbach v savislosti s vystavbou rodinného domu boli pouZité finanéné
prostriedky, ktoré patrili jemu a jeho byvalej manzelke D. D.. Z obsahu &estného vyhlasenia O. S. zo diia
20.01.2020 vyplyva, Ze je brat Zalovaného O. S. a spoloéne pomahali rodi¢om pri vystavbe rodinného
domu v N., ktory stoji na pozemku patriacom matke D. D., evidovanej na LV &. XXXX, parcela &islo
XXXX/XXX, stavba rodinného domu bola hradena z pefiazi rodi¢ov. Z potvrdenia VUB a.s., vyplyva
zostatok Uveru ku driu rozvodu manzelstva k 02.08.2018 vo vySke 18.818,50,- eur , uroky 37,26,- eur
poistenie nehnutelnosti 5,09,- eur. Z vypisu z G&tu VUB a.s., typ hypotekarny Gver nazov: O. S., C. Z.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze boli vykonané transakcie - splatka uveru XX/XX XXXX
- Uhrada celkom - 15.591,56,- eur. Z vypovede Zalobkyne okrem iného vyplyva, Ze €o sa tyka bytu
na N. ulici, otec Zalovaného manzelov presveddil, Ze byt im da. Manzelia spociatku byvali v Z. D. S.
u rodiCov Zalobkyne. Svokor im povedal, Ze si to maju dat do poriadku a to, Ze musia peniaze za
byt vratit, €o nevedela. ManZzel si naSiel dva krat znamost, po Case zZalobkyriu presvied¢al, Ze sa s
priatelkou roziSiel a presvied€al Zalobkyriu, nech byt predaju, Zalobkyrna bola u notara podpisat, Ze
suhlasi s predajom bytu. Zalobkyha ochorela, zistili jej nador. Este predtym, neZ Zalobkyni Zalovany
ukazal pozemok, bola v nemocnici, zistila, Ze manzel ma nadalej vztah a Zalobkyna odisla k rodi¢om,
Zalovany chcel, aby sa vratili. Po ¢ase sa zalobkyria dozvedela, Ze pozemok je kiipeny na svokru, ktora
jej povedala, Ze ona nechce okradnut svoje vnuc€ata. Kym sa staval dom v N., byvali manzelia u babicky
Zalovaného. Dom bol postaveny uz tri roky, neprestahovali sa. Co sa tyka bytu v U., ten brali manzelia na



aver, manzel manzelku presveddil, Ze byt bude vhodny pre deti do buducna. Co sa tyka Gveru, manzel
manzelku presvedcil, aby prispievala sumou 240,- eur mesacne a touto sumou prispievala od zaciatku
(prikazom od septembra na G&et v ZUNO banke). Zalobkyfa vypovedala, Ze o tom, Ze mama pozicala
Zalovanému (manzelovi) sumu 18.000,- eur, nevedela, aZ teraz, ked sa ma delit majetok. Uver Zalobkyria
platila od maja 2011 do maja 2016 z jej platu a Zivila ich Styroch. Nemala vedomost, kde mzdové
prostriedky, ktoré manzel zarobil, vkladal. Mal dve prace. K investicii do spolo¢nosti SUN Zalobkyha
uviedla, Ze ako rodina peniaze mali, manzel sa snazil zarabat, bol Sikovny, ale kolko to bolo nevedela
uviest, s peniazmi disponoval len manzel, jej vyplata chodila na jeho uc¢et a z toho vyberal peniaze na
domacnost. Spominal, Ze chce vlozZit' do spolo¢nosti sdm, s &im nesuhlasila. Robil investicie aj iné, bola
proti investicii, ktori poskytol manzel N. A. (uznesenie OR PZ BA IV CVS: ORP-159/0VK-MA-2004
zo dia 19.02.2004). Kupna zmluva na pozemok v N. bola uzatvorena v tom obdobi, ked predali byt na
C. ulici. Zalobkyfa sa podielala na vystavbe domu v N., hruba stavba uz bola ukon&ena ked sa vratila
od rodi¢ov k manzelovi. Chodili na ten pozemok a dom v N. stavali spolo¢ne ako rodina a podielali sa
na tych pracach, ktoré boli potrebné zvnutra domu dokongit. Strechu zateplovali spolo¢ne - Zalobkyha,
manzel a syn, dom zateplovali svojpomocne, manZzel povedal, Ze sa uSetria peniaze, robil so susedmi, aj
na tom sa Zalobkynha podiefala. Potom po ukoné&eni, tam mohli cez vikendy aj byvat. Parkrat bol poméct
manzelov brat, jeho kolega robil elektriku a este jeden kolega, ktory robil atnik. Co sa tyka kupelne,
manzel objednal Zivnostnika. Ci prispieval otec Zalovaného na vystavbu rodinného domu Zalobkyfia
nemala vedomost. Uviedla, Ze v3etky peniaze, ktoré manZzel zarobil, ktoré zardbal aj v druhej praci, kde
opravoval autd, z toho Setril a za tieto peniaze kupil material do domu. V obdobi, ked bola Zalobkynia
u rodi€ov, manzel kupoval material na hrubu stavbu, a potom ked boli spolu, kupoval vSetko na stierky,
krb, schody, drevené schodiste, objednal majstrov, ktori Salovali podlahu v garazi, objednal zahradnu
architektku, kupoval material na vystavbu plotu medzi nimi a susedom. Manzelia kapili byt v U., ndjomca
zacal chodievat k nim do N., nastahoval si pocitae do garaze. Ked Zalobkyni byvaly manzel zbalil vSetky
veci, zalobkyna prestala splacat’ iver, manzel sa roz&ulil, zacal od Zalobkyne pytat peniaze za podnajom
a vypol privod vody. Zalobkyha poziadala mladsieho syna aby $iel k otcovi a ona sa nastahovala k
starSiemu synovi, ktory byval v podnajme. Vyhladala si byt, do ktorého sa syn s fiou nastahoval. PriSiel
COVID, zalobkyna prisla o pracu (pracuje v gastronémii). Synovi Zalobkyfia povedala, aby Siel k otcovi
a Zalobkyha dostala maly byt. Syn byva u otca. Z akych finanénych prostriedkov bola hradenéa kupna
cena za byt na N. ulici nad ramec zobratého uveru sa Zalobkyria nevedela vyjadrit. Na byte na N. ulici
zostal byvat pan M.. Na stavbu rodinného domu v N. sa podla Zalobkyne pouZili prostriedky, ktoré boli
naSetrené na Ucte a pouzili sa tam peniaze za predaj bytu na C. ulici. Zalobkyria sa nevedela vyjadrit k
tomu, Ze kolko zarabal jej manZel poéas trvania manzelstva. Zalobkyha uviedla, Ze byt na C. mali ziskat
od otca Zalovaného tak, Ze byt im svokor daroval Ustne. Zalobkyna robila v $kolstve, prijem bol niz&i a
v roku 2011 nastupila u sukromnika mala prijem 4,-eur na hodinu, mesacne okolo 600,- eur a potom
zvySenie na 700 ,-eur - 750,- eur netto. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z vypovede Zalovaného
okrem iného vyplyva, Ze &o sa tyka bytu na N.S. ulici, byt bol financovany hypotékou a péZzi¢kou od
mamy Zalovaného vo vyske 18.550,- eur, byt bol kupovany od jedného zndmeho s tym, Ze tam bude
byvat’ do roku 2021 bezodplatne. Byt na N. ulici nadobudli kipnopredajnom zmluvou za kiipnu cenu v
kupnopredajnej zmluve: 40.000.- eur a 18.850,- eur, na Ciastku 40.000,- eur si vzali Uver, a na Ciastku
18.850,- eur mali s matkou Zalovaného uzatvorenu Ustnu dohodu o pdzZi¢ke s tym, Ze peniaze musia
vratit’ po 10 rokoch, ked splatia hypotéku. O tejto dohode manzelka vedela , lebo mama im ponukla, Ze
ten byt kupi ona, alebo ho kupia manZelia. Hypotekarny Uver si manZzelia vzali po¢as trvania manzelstva.
Ako dbvod, preco si brali p6zi¢ku od matky, Zalovany uviedol, Ze nemali finanéna hotovost, aby mohli
vyplatit cenu bytu. Zalovany trval na tom, Ze neboli nikdy s manzelkou a ani on sam &lenom bytového
druzstva. Byt na C. ulici ziskal otec - ¢len druzstva, €o je doloZzené kupnopredajnou zmluvou v spise,
Clensky podiel si rieSil otec Zalovaného, v roku 1993 a aj zaplatil Clensky poplatok (cca 3.000,- SK). Nie
je mozné, aby ako manzelia v roku 1993 rieSili na stavebnom bytovom druZstve prijatie za ¢lena, svadba
bola 03.07.1993 a od 01.01.1993 do 03.07.1993 Zalovany bol v Z. D. S. na vojne. Co sa tyka pravneho
vztahu k bytu na L.. T. X, ktory je uvedeny v Dohode o vymene bytu, Zalovany uviedol, Ze nikdy nevlastnili
byt na L.. T. a nikdy nepriSlo k vymene bytu, tam sa stala nejakd administrativna chyba na bytovom
druzstve. Pravny vztah k bytu na C. ulici nemali, v fiom len byvali s detmi. Zalovany vypovedal, Ze je
podpisany na Dohode o vymene ¢lenskych prav a povinnosti nakolko boli na bytovom druzstve, mali
malé dieta a chceli sa prihlasit na pobyt. Ked sa predal byt na C. ulici, peniaze Zalovany vratil otcovi,
kedZe ten byt patril jemu. Zalovany vyslovil, Ze si mysli, Ze Zalobkyfia o tom vedela, pretoze mama
Zalovaného jej spominala, Ze za peniaze za ten byt sa kupil pozemok v N.. K vystavbe rodinného domu v
N., ktory vlastni matka Zalovaného, vypovedal, Ze kedZe finan&né prostriedky boli otca Zalovaného, kupil
sa pozemok a napisal sa na mamu Zalovaného a Zalovany s bratom stavali rodinny dom, ktory sa napisal



na mamu Zalovaného. Na ucely vystavby rodinného domu neboli pouzité finanéné prostriedky patriace
do BSM, vSetky finanéné prostriedky, ktoré sa pouZili na stavbu rodinného domu boli rodi¢ov Zalovaného,
¢i uz otca alebo mamy. Mohlo sa stat, Ze na materialoch pouZitych na vystavbu rodinného domu mohli byt
napisané, ¢i pouzité osobné udaje Zalovaného, kedZe otec Zalovaného byva mimo Bratislavu, poverili
Zalovaného stavanim stavby a ked bol v obchode, Zalovany nahlasil svoju fakturanu adresu. Na otazku
s akymi finan&nymi prostriedkami patriacimi do BSM disponovali po€as trvania manzelstva, a &i z tychto
finanénych prostriedkov robili ispory, &i investicie, Zalovany uviedol, Ze jedna Uspora bola ¢o sa tykala
motorového vozidla, ktoré mal doniest’ pan A., tam uzatvoril Zmluvu o pézi¢ke a na zaklade toho mu
dal zalovany hotovost a on mal auto doviezt, ale auto nedoviezol a okradol Zalovaného. K prostriedkom
investovanym do spolo€nosti SUN a.s. Zalovany vypovedal, Ze to boli finanéné prostriedky jeho dedka,
ktory im chcel poméct, bol tam vysoky vynosovy urok a tento im chcel dat. ManZelia nedisponovali takou
finan€nou hotovostou, ktord by ich opraviiovala urobit' taku velku investiciu do spolo€nosti SUN a.s.
alebo do nehnutelnosti, cca 1.500.000,- SK v roku 1999, ale ako manZzelia nikdy taku hotovost nemali,
nikdy taku hotovost nemal Zalovany a ani po€as trvania manZzelstva taku finanénu hotovost’ nena3etril.
Ked sa Zalovany odstahoval z rodinného domu od jeho matky v N., vzal si svoje osobné veci a ostatné
veci prenechal byvalej manzelke, ktora si nejaké veci zobrala, pozZiadali ju nech si vezme €o potrebuje
lebo ostatné veci sa vyhodia a dom sa preda. Kupnu zmluvu na byt na N. podpisovali spolu s manzelkou,
pretoZe ako manzelia brali aj hypotéku a zmluva sa musela predlozit v banke. Z vysluchu svedka M.
M. vyplyva, Ze osobne sa pozna len so zalovanym, a zalobkyriu vidaval len ked priSiel k nim domov (v
W., kde mali prvy byt, aj na A., kde byvali ndsledne), v podstate sa nijako nebavili, o majetok patriaci
do BSM stran sporu sa svedok nikdy nezaujimal a nema o tom ani prehlfad. V dome v N. Zalobkyriu
nevidel (nemal o tom vedomost). Svedok potvrdil, Ze byva v byte, ktory predal panovi S. a pani S. na
N. ulici na zaklade dohody, Ze byt predal lacnejSie a méze tam zostat’ byvat, pévodne na 10, potom
na 11 rokov (méze v fiom byvat’ ak bude platit t& nova dohoda, do konca roku 2022). Novu dohodu
uzatvorili cca tri roky dozadu a to ustne. Pisomna dohoda mala skon&it minuly rok a ta ustna dohoda
pokracuje. V roku 2011 svedok povedal Ze na 10 rokov, takze do roku 2021. K zmluvnej pokute sa
nevedel vyjadrit, nepamatal si. Potvrdil dohodu o vySke zmluvnej pokuty v pisomnej zmluve vo vyske
25.000,- eur. Svedok byt predal, kipna cena bola z dvoch &asti - prva hotovost, druha hypotéka, prva
Cast bola vyplatena v hotovosti, odovzdala ju mama Zalovaného, druha &ast z hypotéky bola hradena
priamo na ucet. V garazi v N. ni¢ nemal uloZzené. Svedok potvrdil, Ze vedela o tej dohode, Ze mbze uzivat
byt po dobu 10 rokov aj Zalobkyrna. Po&as toho obdobia, poas ktorého svedok byt uzival, ho vyzvala
Zalobkynia aby byt opustil, vystahovali sa, a to 5 rokov dozadu. Do obdobia tychto piatich rokov sa ni¢
také nestalo. Z vypovede svedka O. S., mal sud prvej in§tancie za preukazané, Ze Zalovany je jeho syn
a Zalobkyna byvala nevesta. Vypovedal, Zze jeho syn bol na vojne na vychode, v Z. D. S., zoznamil sa
tam so svojou buducou manzelkou. Svedok v tej dobe predal s manzelkou rodinny dom v U., za ktory
svedok dostal hotovost a ndhradny byt na ulici C. S. N.. Do toho bytu sa aj nastahoval, na zaklade
kupnopredajnej zmluvy dostal ¢lenské prava, lebo byt bol druzstevny, zaplatit musel poplatok 3.000 Sk
a byval tam. Svedkovi sa stal uraz, zlomil si bedrovy kib, tak vedel, Ze v byte zostat byvat neméze, Ze si
bude musiet’ kupit rodinny dom s dvoma schodmi a syn vravel, Ze zostane byvat na vychode, ale potom,
Ze sa vratia do N., tak im svedok povedal, nech tam ostanu byvat a aj tam byvali, vnuci sa tam narodili,
nikdy spolu nemali Ziadne problémy. V byte byvali, ¢as plynul, a potom sa svedok dozvedel, ¢i uz od
byvalej manzelky alebo syna, Ze byt predali, ale byt predat nemohli, pretoZe &lenské prava a povinnosti
mal svedok. Nejak mu to vysvetlovali, Ze jeho meno, meno svedka su rovnaké, adresy su rovnaké, lebo
syn bol volakedy prisudeny svedkovi, svedok zakro€il tak, Ze peniaze chcel on, aby sa neminuli. Prisla
za nim jeho byvala manZelka, Ze je dobry pozemok v N., tak svedok povedal, Ze investuje do domu
kofko bude treba. Najprv sa kupil pozemok na meno jeho byvalej manzelky, potom svedok dal peniaze
na zaklady a pritom aj bol, ale postupne mal zdravotné problémy, operaciu nohy, nemohol chodit, tak
syn s manzelkou pribehli, Ze potrebuju peniaze, tak svedok im ich dal, tak sa investovalo az doteraz, a
to este aj pred dvoma rokmi. Svedok sa vyjadril, Ze nevie pochopit, ¢o sa tu vlastne deje. Ten dom v N. z
jeho hladiska, a aj bola investicia a to eSte nevedel, Ze &i tam budu byvat, bola to investicia na starobu a
ked zomrie, zostane to detom. Svedok potvrdil, Ze sa s pani D. D. dva krat zosobasili, v roku 1972, ked
sa narodil O. a v rokoch 1989 - 1990, druhy krat, a potom sa za rok zase zobrali a Zili spolu, ale nevedel
dokedy, 5 - 6 rokov. V Case ked sa kupil pozemok v N. neZili spolu, majetok si rozdelili, ale neprestali
spolu byt v kontakte. S druhou manzelkou P. S. svedok Zil od roku 1999 do roku 2007, vlastnil s pani
P.S.dom v C. S.. Po rozvode s pani P. S., dom nechal byvalej manzelke, ona mu dala 2.100.000 SK a
pozemky na H., o rozlohe 1 hektar, pouZili tieto peniaze na kipu majetku v W. G. &ast, 1/3 z toho. Cestné
prehlasenie zo dria 22.01.2020 (po oboznameni sa s jeho obsahom) svedok uviedol, Ze v roku 1994 bol
po druhej reoperacii, text nepoznal, ale vypovedal, Ze podpis vyzera ako jeho, nasledne uviedol, Ze text



urcite nepodpisoval. Svedok potvrdil, Ze nepreviedol svoje ¢lenské prava v druzstve na svojho syna a
jeho manzelku, museli by mat’ preberaci a odovzdavaci protokol. Zmluvu o prevode &lenskych prav a
povinnosti, ktoru podpisal jeho syn nevidel. Svedok potvrdil, Ze Ziadal o vratenie finanénych prostriedkov
ziskanych z prevodu ¢lenskych prav a povinnosti. Finanéné prostriedky, ktoré odovzdaval svojej byvalej
manzelke na vystavbu domu v N., daval jej, ale umysel nebol stavat' dom pre syna, umysel bol investovat’
peniaze, aby mali, ked sa pdjde do starobinca. Svedok si nespominal, ¢i daval svojmu synovi pre ucely
tohto konania nejaké ¢estné vyhlasenie ohladom bytu alebo rodinného domu na C., &i bol v januari v
Polnom Kesove podpisovat vyhlasenie, nevedel. Z vypovede svedkyne D. M. vyplyva, Ze Zalovany je
jej syn, Zalobkyha je jej nevesta. Potvrdila, Ze do ich vlastnictva patri byt, ktory nadobudli v roku 2011,
jednoizbovy, nebola tam. Svedkyna potvrdila, Ze kupila pozemok v N. v roku 2006 s tym, Ze sa tam
zacéne stavat rodinny dom. V roku 2006 bol predany byt na C., ktory patril jej exmanzelovi O. S. a tie
peniaze sa dali na tato kipu pozemku v N.. Svedkyna vyslovila domnienku Ze za kipnu cenu 1.1000.000
SK, nevedela presne povedat. Potvrdila, Ze vystavbu tohto domu financovali spolo¢ne s exmanzelom.
V roku 2005 svedkyra kupovala pozemok v C. S., S. C. S. mala aj rodinny dom. Vystavbu domu v C. S.
svedkyna financovala z vlastnych prostriedkov. Svedkyra potvrdila, Ze pozi€iavala synovi O. finanéné
prostriedky na kupu bytu na ulici N., a to v roku 2011. Svedkyfia potvrdila, Ze Eestné vyhlasenie z januara
2020 podpisala. K spbsobu vyplacania p6zic¢ky synovi (p6zicky, ktora bola uréena na kupu bytu na N.),
svedkynia vypovedala, Ze pan M. priSiel osobne s jej synom na S., kde byvali u jej rodiCov, tam si priSiel
prevziat tych 18.500,-eur, ktoré mu svedkyna dala a on jej podpisal, Ze ich prevzal. Nevesta o tom, Ze si
pozi€iavala peniaze na kupu podla svedkyne musela vediet, lebo byt si brali na p6zi¢ku a tolko pdzicky
by im nedali a ten rozdiel 18.500,-eur zatial' vyplatila svedkyna. Dohoda bola taka, Ze ked vyplatia tu
pdzi¢ku, vyplatia potom aj svedkyriu. K bytu na C. ulici svedkyria uviedla, Ze v tych rokoch bola druhykrat
manzelkou jej byvalého manzela a ten vlastnil dom v U., a ked ho predal, dostal nahradny 2 - izbovy
byt na C.. Pozemok v N. kupovala svedkyna na svoje meno, o €om vedela nevesta, svedkyria ju na to
upozornila s tym, Ze byt bol jej byvalého a oni si budu moct na tom pozemku postavit dom. Navrhla im,
nech si zoberu pdéZicku a nech ukazu, €o oni dokdzu zo svojich vlastnych zdrojov. Nakolko syn a nevesta
nemali peniaze, rozpravali sa o tom, nevesta prislubila, Ze déjde a vybavi p6zi¢ku a bolo to tak. Nevesta
sa v zapati prestahovala do Z. D. S., s tym, Ze v Zivote ni€ nepostavi, Ze financie na to nema. Potvrdila,
Ze potom stavali ten rodinny dom svedkyna s byvalym manzZelom zo spolo&nych zdrojov. Poprela, Ze
by boli na vystavbu tohto rodinného domu pouZzité financné prostriedky, ktoré patrili jej synovi a jeho
manzelke, s tym, Ze jeho manzelka odiSla na vychod, v roku asi 2011 prila, ked uz dom stal, bolo treba
tam uz nejaké veci dokondit, jeden &as tam chodievala, ale nechcela tam chodit a zakazovala to aj
vlastnym detom. K otdzke na koho boli vystavované doklady na nakup stavebného materialu na dom,
svedkyha uviedla, Ze to bolo rdézne, chlapci (synovia svedkyne) vybavovali viaceré veci sami, financie
im dala svedkyna, oni to boli kupovat, doklady mézu byt pisané aj na ich mena. K vloZenym peniazom
do spolo&nosti SUN svedkyna potvrdila, Ze tento vklad urobil jej otec, dedo jej syna, nechal napisat’ na
svojho vnuka s tym, Ze vynosy z tych pefiazi, pokial budu, mu zanecha, lenzZe ta firma skrachovala.

10. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze z vysluchu svedka H. S. vyplyva, Ze Zalobkyfa je jeho mama
a Zalovany je jeho otec. Potvrdil, Ze byvali v W., uviedol, Ze sa byt predal, a potom si zacali stavat
dom v N., stavba trvala zopar rokov, dlhSiu dobu s tym, Ze to robili svojpomocne. Medzitym byvali na
A.S.Z. 0., ajv Z. D. S., kedZe rodi¢ia spolu nevychadzali, tak sa odstahovali, z dévodu, Ze svedok
nastupil na strednu Skolu, sa do N. vratili. Konkrétne skuto¢nosti ohladom darovania svedok nevedel
uviest. Viyslovil, Ze predpoklada, Ze sa to financovalo z predaja bytu, nakolko Ziadne iné financie nemali,
jediny majetok, o mali ako rodina, bol byt. Financovalo sa to z vyplat, zarabala mama, t& ich Zivila, otec
zarabal a privyrabal si. K stavbe domu v N., uviedol, Ze stavat sa zacalo ked bol 10 - 12 ro€ny, tam moc
vela &asu netravil, kedZe sa stavali zaklady, ked bola hruba stavba hotova, vtedy za¢ali pomahat - od
sadrokarténov, stierkovania, fasady. V €ase ked pomahali na dome, byvali na A., to bol dom prababky
svedka, chvilu byvalivZ. D. S., raz za €as cez vikend $iel do Bratislavy, ked chcel pomahat’ na stavbe.
Ked bol dom dokonceny, zo zaliatku tam byvali cez vikendy, to trvalo dlh&iu dobu, svedok sa do domu
ani uplne nestahoval, iSiel do podnajmu, prestahoval sa tam jeho brat s otcom a mama ostala na A..
Svedok vypovedal, Ze nebyval v byte v U. na N. ulici. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, aké mali prava
jeho rodicia k bytu na C. ulici v N.. Nevedel uviest, na zaklade ¢oho vypovedal, Ze peniaze ziskané z
predaja toho bytu patrili jeho rodi€om, toto predpokladal z toho, Ze su to jeho rodigia a byvali v nejakom
byte spolo¢ne. Svedok mal vedomost, Ze financné prostriedky, ktoré sa ziskali z predaja tohto bytu,
boli pouzité na kipu pozemku v N. a to svedok vyvodil z toho, Ze kratko po predaji bytu sa kupoval
pozemok, priom vedel, Ze vo vlastnictve otcovej mamy je pozemok, na ktorom dom stoji, ale bliz8ie
nevedel uviest, z akych finanénych prostriedkov sa staval rodinny dom. Svedok videl, Ze otec vela



pracoval, aby dokoncili dom, a preto dospel k zaveru, Ze z tychto finanénych prostriedkov sa hradili
naklady na vystavbu rodinného domu, ale nevedel o tom, akymi finanénymi prostriedkami jeho rodicia
disponovali v danom ¢&ase, ked sa rodinny dom staval. V obdobi rokov 2007 - 2010 byval v Z. D. S.
a rodinny dom sa staval v obdobi rokov 2005 - 2006 az 2018. Z vypovede svedka F. S. vyplyva, Ze
Zalobkyha je jeho mama, Zalovany otec. Svedok sa dozvedel, Ze rodinny dom sa staval pre babku a
nie pre nich, cely ¢as pritom otec tvrdil, Ze ten dom sa stavia pre nich. V roku 2006 sa kupil pozemok
v N., ked svedok bol maly, sa tam kopali zaklady a on sa tam hral, potom sa prestahovali do Z. D.
S., boli tam 3 roky, potom sa vrétili do N., otec sfubil, Ze sa dokon&i dom a mbdzu sa dofi nastahovat.
Byvali na S. X. u babky. Na dom v N. chodili kazdy vikend pracovat’ svedok a jeho brat, mama a otec,
cely dom sa staval svojpomocne. V dome sa kupovala kuchyna v roku 2013. Stavebny material chodili
kupovat' s otcom a mamou, kupovali cement, ktory nakladal s bratom do privesného vozika, naradie,
stavali dom svojpomocne. Bolo im povedané, Ze dom bude pre nich, na S. boli horSie podmienky, ale
chceli to vydrzat, lebo vedeli, Ze pbjdu do toho domu. Chodievali tam cez vikendy, sviatky, mama, brat,
otec, travili tam Vianoce, mama tam uz mala aj svoje osobné veci. Takto to fungovalo dlhSiu dobu, dom
bol pripraveny na prestahovanie. Zacali pochybovat, Ze sa tam vobec prestahuju, po nejakom Case
otec podal navrh na rozvod s mamou, vtedy jej osobné veci, o mala v N. priniesol na S.. Vtedy sa otec
prestahoval do N.A. a svedok iSiel s nim, (zagiatkom roku 2018). V dome byval vela ¢asu sam, otec
travil €as v garazi, to bolo dévodom, pre€o sa odstahoval, bol tam sam, plakal, bol bez brata a mami. V
tom ¢ase si mama nasla podnajom a mal ku komu ist. V &ase, ked mali ist do N. v roku 2018, brat uz mal
priatelku a Zili spolu. S mamou svedok Zil v jednoizbovom byte, po &ase sa vratil zase k otcovi, tam mohol
byt opat rok. Teraz opat priSiel k mame, lebo s otcom nevychadza, najma, Zze ho sklamal v tom, Ze tvrdi,
Ze dom sa staval pre babku a nie pre nich, pri¢om cely ¢as im tvrdil, Ze je to pre nich. Svedok uviedol, Ze
jeho dedko sa tam par krat zastavil, bol daleko aj so svojou novou manzelkou, babka sa takisto zastavila
par krat, ked Sla do C. D. S. a stavali si svoj dom, nikdy tam babka a dedko nebyvali. Mama chodila
do prace, pracovala v Skolskej jedalni a potom preSla do gastra. Otec pracoval v geologickom ustave,
doteraz pracuje v zdravotnej poistovni, ako priSiel z hlavnej prace, iSiel si privyrobit do garadZe a on sam
mu tam chodil ob&as pomahat. Otec ani mama vySku prijmu svedkovi nehovorili.

11. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ust. §§ 143, 144, 145 ods.1, 149 ods.1,2 3, 4 a 5,
150 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze sud mbze vyporiadat zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov len na zéklade zakonnych zasad uvedenych v §150 Obcianskeho zakonnika. Sud prve;j
inStancie postupoval na zaklade zasady parity, t.j. Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké, priom kazdy z
manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného (vylu¢ného) majetku
vynaloZil na spolo&ny majetok a zarovern je povinny uhradit to, €o sa zo spoloéného majetku manzelov
vynaloZzilo na jeho oddeleny (vyluény) majetok. Sud prvej inStancie prihliadal pri vysporiadani aj na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci.
Zvazil v SirSom rozsahu rodinné vztahy a starostlivost o rodinu a nadobudnuté veci do bezpodielového
spoluvlastnictva s prihliadnutim na to, ako sa strany sporu k sebe navzajom spravali a ako jeden druhému
umoznili resp. zamerne neumoznili sa o tieto veci patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva starat.
Sud prvej inStancie dospel s ohfadom na vykonané dokazovanie k zaveru, Ze podiely oboch manzelov
sU zasadne rovnaké, a aj ked podiely méze sud ur€it inak s prihliadnutim na ust. § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika a okolnost oddeleného hospodarenia (aj ked trvajuca dihsi €as), toto neviedlo sud k zaveru o
potrebe uréenia rozdielnych podielov na spoloénom majetku uéastnikov. Dalej uviedol, Ze nakolko sa v
danom pripade strany sporu ako byvali manzelia nedohodli na usporiadani svojich majetkovych pomerov
po zaniku manzelstva rozvodom, v predmetnom sudnom konani sud zhromazdil majetok patriaci do
BSM a to veci, pohladavky, zavazky, nehnutelny majetok podfa tvrdeni stran sporu a predloZenych
listinnych dékazov a vypovedi svedkov. Nasledne sud prvej indtancie dospel k hodnote majetku a to
zhodnym tvrdenim stran sporu o hodnote predmetného bytu 90.000,- eur a rozdelil majetok medzi
strany sporu s prihliadnutim na predloZené dbkazy. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na
zéklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie ustalil, Ze patri nehnutefnost na N. X.. C..XX
S. N., zapisana Okresnym uradom v Bratislave, katastralny odbor, okres: Bratislava IV, obec: BA-m.¢.
U., G..U.. U, na liste vilastnictva & XXXX, ako: byt & XX na X.A.. bytového domu sip. & XXXX,
postaveného na pozemkoch -parcela registra ". parc. &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
155 m2 a parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2, zapisanych na liste vlastnictva
&. XXXX, G..U.. U., spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a na prisluSenstve vo velkosti 4300/179456, na liste vlastnictva &. XXXX, ako: spoluvlastnicky podiel
na pozemkoch - parcela registra "Y. parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 155 m2
a pare. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2 vo velkosti 4300/179456. Uvedenu



nehnutelnost strany sporu ako manzelia nadobudli za trvania manzelstva na zaklade kupnej zmluvy
(Cast kupnej ceny vo vyske 40.000,-eur bola zaplatena prostrednictvom Uveru poskytnutého manzelom
ako dIznikom, veritefom VUB banka, a.s. a kUpna cena v sume 18.850,- eur bola zaplatena priamo
predavajicemu na zaklade dohody so Zalovanym matkou Zalovaného - pani D. D.. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze svedkyna Zalovanému ako svojmu synovi uvedené finanéné prostriedky pozi¢ala, o ¢om
Zalobkyha mala vedomost, manzelia v rozhodnom obdobi nedisponovali finanénou hotovost'ou na kupu
bytu. Sud prvej inStancie s poukazom na skutoCnost, Ze €ast’ kupnej ceny vo vyske 40 000,- eur na
zakupenie predmetného bytu na N. ulici v N. bola zaplatena z Gveru, poskytnutého veritelom VUB banka,
a.s.. Mal z predloZzenych dbkazov za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva bol tento splacany z
prostriedkov tvoriacich masu BSM a po rozvode manZelstva (t.j. od zaniku BSM odo dna 02.08.2018)
uhradzany z vyluénych prostriedkov Zalovaného, ktory odo dria 02.08.2018 do marca 2020, t. j. spolu 20
mesiacov, uhradil na splatky uvedeného uveru sumu v celkovej vyske 3.829,- eur (20 x 191,45 eur), dha
01.04.2020 (pocas sudneho konania) vyplatil zostatok Gveru v pinej vyske 15.591,56 eur, teda Zalovany
zo svojich finanénych prostriedkov po rozvode manzelstva na Uver uhradil sumu vo vySke 19.420,56
eur. K pozicke matky Zalovaného D. D.X. vo vyske 18.850,-eur mal sud prvej inStancie z vypovede
svedkyne - matky Zalovaného, ¢estného prehlasenia, potvrdenim o zaplateni bytu zo dfa 27. 03. 2011,
vypovedou svedka M. M., preukdzané, Ze pozi€ala synovi - Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
18.850,-eur na uhradu Casti kupnej ceny na kipu bytu na N. ulici v N. s tym, Ze poZi¢ana suma bude
vratena po splateni hypotekarneho uveru. Sud prvej inStancie dalej posudil, Zze sumu vo vyske 52.778,33
eur (1.590.000,- SK) nezahrnul do masy BSM, nakofko nemal za preukazany pravny ukon, na zaklade
ktorého by mali strany sporu ako manzelia nadobudnut &lenské prava k druzstevnému bytu €. XXX, na X.
posch. bytového domu na C. X.. C.. XX v N. a teda im ako manzelom nemohol vzniknat spoloény najom k
druzstevnému bytu a to ani na zaklade Dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti €lena SBD zo dnia
09.05.1994, nestali sa ¢lenmi Stavebného bytového druzstva Bratislava IV, so sidlom Polianky €. 9, 844
37 Bratislava. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bolo preukdzané, Ze ¢lenom druzstva bol vyluéne
otec zalovaného - O. S., D.. XX.XX.XXXX na zaklade rozhodnutia druzstva. Poukazal na Oznamenie o
prijati za ¢lena druzstva zo dna 15. 02.1993, Kupnu zmluvu zo dfia 12. 05. 1992 - €l. lll, poukazal na to,
Ze otcovi Zalovaného bolo pridelené Elenské Cislo XX XXX a otec Zalovaného zaplatil aj ¢lensky vklad.
Z rozhodnutia vyplyva, Ze byt bol prideleny &lenovi druzstva s €lenskym &islom XX XXX, ktoré bolo
pridelené otcovi Zalovaného. Zalobkyfa a Zalovany byt uZivali, otec Zalovaného na manzelov &lenské
prava a povinnosti nepreviedol (a to ani na zaklade darovacej zmluvy). Uvedené mal sud prvej inStancie
za preukazané aj vysluchom svedkov - otca Zalovaného O. S. a matky Zalovaného D. D.. Sud prvej
indtancie mal za preukazané, Ze byt na C. X.. C.. XX S. N. bol nasledne na zéklade Dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo dria 09.02.2006, prevedeny na pani L. G. (podla &l. I. - prevadzajucim
bol &len bytového druZstva s &islom XX XXX t.j. otec Zalovaného). Zalovany dohodu podpisal z dévodu,
Ze doslo k administrativnej chybe. Cena - odplata, za ktoru boli prevedené &lenské prava a povinnosti
k predmetnému druzstevnému bytu, patrili otcovi Zalovaného O. 8., ako ¢&lenovi druzstva a Zalovany
vratil finanéné prostriedky vo vySke 1.540.000,- SK (51.118,63 ,-eur; suma 50 000 SK bola zloZena v
realitnej kancelarii) otcovi tak, ako sa s nim dohodol a o tejto skuto&nosti mala vedomost’ aj Zalobkyria.
K pozadovanej sume 7.035,08 eur Zalobkyriou ako investicia do vystavby rodinného domu v N. vo
vlastnictve matky Zalovaného D. D. sud prvej indtancie uviedol, Ze nebolo preukazané Zalobkyfou,
Ze bola pouzita z finanénych prostriedkov patriacich do BSM Zalobkyne a Zalovaného. Z vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze Zalovany a jeho brat pomahali matke D. D. s vystavbou rodinného domu v N.G.
na pozemku, (LV €. XXXX), a preto na niektorych dokumentoch ohladom stavebnych prac, materialu je
uvedené meno Zalovaného &i jeho telefonne Cislo. Podla tvrdenia svedkov - rodi€ov Zalovaného, prace
a material na stavbu predmetného rodinného domu boli financované z finanénych prostriedkov rodiCov
Zalovaného. K Zalobkyrfiou uvadzanej sume 49.548,56 eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze nemal za
preukazané, Ze uvedené finanéné prostriedky v rozhodnom obdobi vo vySke 1.492.700 SK (49.548,56
eur) by boli patrili do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu (Zalobkyna sudu nepreukazala, Ze
by ako manzelia s takymto obnosom finanénych prostriedkov patriacich do BSM disponovali a ani ich
zdroj). Svedeckymi vypovedami matky Zalovaného mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalovany
tieto finan&né prostriedky prevzal od svojej matky, ktora mala v dispozicii od svojho otca, starého otca
Zalovaného - L. D. a tieto boli Zalovanému odovzdané za Géelom investovania v obchodnej spolognosti
SUN a.s. s tym, Ze z tohto investovania sa predpokladali vynosy a dohoda starého otca Zalovaného a
Zalovaného bola, Ze tieto finanéné prostriedky vo vySke 1.492.700 SK starému otcovi vrati a vynos si
Zalovany ponecha. Obchodna spoloénost SUN, a.s. skrachovala, a teda stary otec Zalovaného priSiel
o svoje finan¢né prostriedky. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobkyfa neuniesla bremeno tvrdenia a nepreukézala sudu svoje tvrdenie, Ze predmetny rodinny



dom v N. patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vypovedi svedkov (synov stran sporu) a
fotografickych zaberov a prehratého videa na pojednavani mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze sa
zucastnili pri stavbe uvedeného rodinného domu v N., pomdhali s vystavbou a stravili na nehnutelnosti
Cas. Opisali ako nejaké obdobie byvaliajv Z. D. S.. Deti stran sporu ale nemali vedomost' o hospodareni
rodi¢ov, o vyske ich prijmu a o ekonomicke;j situacii v rodine, aj ked syn stran sporu (F. S.) bol pritomny
pri nakupe materialov na stavbe rodinného domu, pévod finanénych prostriedkov na ich kipu nevedel
ozrejmit, synovia nemali vedomost’ o pdvode finanénych prostriedkov, za ktoré bol zakupeny pozemok
v N. a material na vystavbu rodinného domu. Sud prvej inStancie k Zalobkyriou oznaéenym finanénym
prostriedkom 7.035,08 eur, ktoré mali byt investované z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do
vystavby predmetného rodinného domu v N., dospel vzhladom na predmet sporu, Ze tieto ako investiciu
do majetku tretej osoby nie je mozné vyporiadat v ramci konania o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

12. Z vykonaného dokazovania mal teda sud prvej inStancie za nesporne preukazané, ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej patri nehnutelnost: byt €. XX, ktory sa
nachadza na X. poschodi bytového domu na N. X., &islo vchodu N. XX, supisné Cislo stavby XXXX; ktory
sa nachadza na pozemkoch registra Y. G., €islo parcely XXX, XXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti
4300/179456 na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, ktoré sa nachadzaju v okrese
Bratislava IV, obec Bratislava - U., S. G. U. U., zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX, v hodnote 90.000,-
eur. S poukazom na ustaleny skutkovy stav, s ohladom na predmet tvoriaci masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sud s poukazom na ustanovenie § 150 Obc¢ianskeho zdkonnika vyporiadal
bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni finanéné vyrovnanie v sume
25.864,72 ,-eur z hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vypocet
vyrovnacieho podielu uviedol nasledovny: 90.000,- eur hodnota bytu - 19.420,56 eur (splatky uveru -
3.829,- eur + zostatok Gveru - 15.591,56 eur) - 18.850,- eur (pdzi¢ka Zalovanému od jeho matky D. D.)
a to deleno 2 (ked na Zalovaného pripada podiel 1/2 a na Zzalobkyfiu 1/2).

13. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania
nakolko dospel k zaveru, Ze podiely oboch manzelov na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov su rovnaké a zapodital Uhradu vykonanu Zalovanym na splatky Gveru od VUB a.s. po
rozvode manzelstva 02.08.2018 (§ 255 ods. 2 CSP). Konanie o vyporiadanie BSM je konanim iudicium
duplex, teda strany sporu maju zaroveh postavenie Zalobcu a Zalovaného, v ktorom zarover sud nie je
viazany Zalobou strédn sporu na vyporiadanie v tom zmysle, Ze nie je viazany cenou veci a navrhnutym
spbsobom vyporiadania veci; je viazany v tom zmysle, Ze musi o vyporiadani stranami Specifikovanej
masy BSM rozhodnut. Sud priznal Zalobkyni a Zalovanému rovnaky podiel na hodnote nehnutelnosti
so zohladnenim splatok zostatku uveru, pdzicky matky Zalovaného (tak ako je uvedené vo vyroku),
avSak pri su¢asnom zohladneni stavu pri vyporiadani celej masy BSM sud nemohol dospiet k zaveru o
jednoznaénom procesnom uUspechu zalobkyne, €i Zalovaného v plnom rozsahu, a preto pomer Uspechu
stran sporu povaZoval v zasade za rovnaky, a preto Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyria odvolanie. Ma za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie na skutkovych zaveroch, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ¢im mozno
konstatovat, Ze odovodnenie rozsudku nedava odpovede na rozhodujuce otazky potrebné pre spravne
posudenie veci a tym je rozhodnutie nepresvedCivé a nepreskiumatelné. Poukazala na ust. § 220
ods. 2 druhd veta CSP, podla ktorého je sud povinny v oddvodneni rozsudku ,jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strén, ktoré skutoCnosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé“. Namiesto
toho tvori oddvodnenie rozsudku zvacSa len skopirovany text zapisnice o pojednavani. Sud prvej
indtancie vyhodnotil vykonané dbkazy jednostranne a tendenéne v neprospech Zalobkyne, pricom v
odbévodneni rozsudku sud vykonané ddkazy popisuje nedostato€ne a nevyhodnocuje ich vo vzajomnych
suvislostiach. Vypovede stran sporu a svedkov opisuje v rozsudku neuplne a uc¢elovo, neuvadza tie



vyznamné skuto€nosti, ktoré svedcCia v prospech tvrdeni Zalobkyne. Zavazné skuto¢nosti, ktoré poc€as
konania naznacila Zalobkyna, a ktoré preukézali spochybnenie vierohodnosti dokazov vykonanych v
ramci procesného Utoku a obrany Zalovaného sud prvej indtancie vobec nevyhodnotil ani nevyvratil, &i
uz negativne alebo pozitivne, v prospech zalobkyne, jednoducho tieto podstatné skuto€nosti vo svojom
rozsudku Uplne odignoroval. Rovnako sa sud pri rozhodovani o jednotlivych poloZzkach masy BSM opiera
iba o tvrdenia a dékazy Zalovaného, priCom ich vébec nehodnoti v kontexte a v suvislosti s tvrdeniami
Zalobkyne. V bode 27 rozsudku sud konstatuje, Ze zhromaZzdil vSetok majetok patriaci do BSM, avSak
nezahrnul do masy BSM sumu vo vyske 400.000 Sk (13.277,57 eur), ktoru Zalovany poskytol N. A.
za u€elom dovozu a kupy dvoch motorovych vozidiel, a to napriek tomu, Ze Zalobkyfia oznadila tuto
sumu ako sumu patriacu do masy BSM na pojednavani dia 16.11.2022 a predlozila o tom ddkaz,
uznesenie OR PZ BA IV CVS: ORP-159/0VK-MA-2004 zo drfia 19.02.2004. Polovica tejto sumy, teda
suma vo vyske 6.638,78 eur patri Zalobkyni a bolo potrebné tito sumu zahrnut' v prospech Zalobkyne pri
vysporiadani BSM. Sud tuto investiciu napokon aj spomina na strane 24 rozsudku. V bode 29 rozsudku
sud konstatuje, Ze ma z vypovede svedkyne D. D., jej Cestného vyhlasenia, Potvrdenim o zaplateni
bytu zo dna 27.03.2011 a vypovede svedka M. M. preukdzané, Zze matka Zalovaného pozi¢ala svojmu
synovi finanéné prostriedky vo vyske 18.850 eur na kupu 1-izbového bytu na N. ulici v U. (dalej len
,Byt N.), pricom sa sud vébec nevyjadril k u€elne zavadzajucim vypovediam oboch svedkov, ktorych
spornost’ Zalobkyna jednoznacne dokazala, taktieZz sa sud nevyjadril a nezobral do suvislosti klamlivé
a neddveryhodné Cestné vyhlasenie D. D., hoci postupom podla § 191 ods. 2 CSP tak mohol urobit.
Zalovanym predloZené Potvrdenie o zaplateni bytu zo dfia 27.03.2011, podpisané svedkyfiou D. D. a
svedkom M. M., nie je spésobilym dokazom a nepreukazuje skuto€nost, Ze matka Zalovaného pozi¢ala
v tom Case Zalovanému a jeho manzelke (Zzalobkyni) finanéné prostriedky na kupu bytu. Svedok M.F.
nebol u€astnikom udajného zmluvného vztahu o pdzitke medzi Zalovanym ako diznikom a matkou
Zalovaného ako veritefkou, takZze sa k tejto okolnosti nemézZe vyjadrit. V suvislosti s tymito dokazmi
urobil sid nespravny skutkovy zaver. Zalobkyfa uz vo svojej Replike zo diia 14.03.2020 poprela tvrdenie
Zalovaného, Ze mu na kupu bytu N. poZi¢ala peniaze jeho matka a spochybriuje Cestné vyhlasenie
matky Zalovaného, o ktorom sa domnieva, Ze je klamlivé, u€elové, urobené v snahe ovplyvnit vysledok
sporu v prospech Zalovaného a su¢asne nie je spésobilym dékazom o tom, Ze matka Zalovaného
skuto€ne poziala zalovanému peniaze za u€elom kupy bytu N., nakolko chyba akykolvek doklad o
odovzdani a skutoénom prijati takychto pefiazi v prospech Zalovaného (prijmovy doklad, vypis z uctu,
zmluva o péziCke). V bodoch 30 a 31 rozsudku sud odbévodriuje nezahrnutie sumy 52.778,33 eur do
masy BSM tym, Ze strany sporu nemohli nadobudnut &lenské prava k druzstevnému bytu &. XXX a
teda im nemohol vzniknut’ spolo€ny najom k druzstevnému bytu, kedZe &lenom Stavebného bytového
druzstva bol len otec Zzalovaného O. S., o ma sud preukazané z Oznamenia o prijati za ¢lena druzstva
zo diia 15.02.1993. Tato skutoCnost’ vSak z tohto oznamenia vObec nevyplyva, pretoze tam chyba
datum narodenia novoprijatého ¢lena druzstva a nachadza sa tam len meno a priezvisko novoprijatého
¢lena druzstva, ktoré ma zalovany rovnaké so svojim otcom. Zalobkyfia sa uz vo svojej Replike zo dria
14.03.2020 vyjadrovala, Ze nepopiera Zalovanym predloZeny dékaz Kupna zmluva zo dia 12.05.1992, v
zmysle ktorej mal otec Zalovaného nadobudnut byt na C. X. C.. XX v N. (N. C.) ako &ast odplaty za predaj
jeho rodinného domu v U., av8ak otec Zalovaného daroval byt C. stranam sporu, ktori uz mali vtom ¢ase
spolo&ného syna H. (aj on bol uvedeny v Dohode o prevode &lenskych prav a povinnosti ¢lena SBD zo
dna 09.05.1994), takZe neslo len o nejaku dohodu o uZivani tohto bytu stranami sporu ako to uvadza
svedok O. S., D.. XX.XX.XXXX vo svojej svedeckej vypovedi diia 07.10.2021 (svedok uviedol, Ze ,nech
tam ostanu byvat®), ale iSlo o plnohodnotny dar Zalovanému a Zalobkyni, pri¢om umysel darcu darovat
Byt C. obidvom manzelom je zjavny, nakolko ich obidvoch nechal zapisat ako najomcov druzstevného
najomného bytu. To bol dévod, pre€o Dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti ¢lena SBD zo dha
09.05.1994 uzatvarali Zalovany a zalobkyria ako manzelia, takze Clenské prava a povinnosti k Bytu C.
vznikli len a len im dvom, a nie otcovi Zalovaného. Na zaklade uvedeného nemdbze byt pravdivé tvrdenie
uvedené v Cestnom vyhlaseni svedka O. S., D.. XX.XX.XXXX, zo dfia 22.01.2020, Ze ,v predmetnom
rozhodnuti druzstva (Rozhodnutie o prideleni bytu zo dfia 10.05.1994) vSak doslo k zamene méjho
datumu narodenia a datumu narodenia méjho syna O. S., ktory sa narodil diia 17.11.1972%, &im je
vierohodnost’ tohto dékazu spochybnena. Vierohodnost' tohto dékazu je spochybnena o to viac, Ze
svedok O. S., D.. XX.XX.XXXX vo svojej svedeckej vypovedi diha 07.10.2021 na otazku, &i Cestné
vyhlasenie zo dna 22.01.2020 pisal sam alebo mu ho dal niekto na podpis uviedol, Ze ,jeho text
nepozna, podpis vyzera ako jeho, ale text urCite nepodpisoval®. Neobstoji teda tvrdenie svedka O.
S., ze v Rozhodnuti o prideleni bytu zo difa 10.05.1994 do$lo k zdmene jeho datumu narodenia a
datumu narodenia Zalovaného. Ak by iSlo o chybu v pisani, nepodpisoval by toto rozhodnutie Zalovany,
ale svedok O. S., ale kedZe Rozhodnutie o prideleni bytu zo diha 10.05.1994 podpisal Zalovany, je



zjavné, Ze byt C. mal byt prideleny Zalovanému (a jeho manzelke), a nie svedkovi O. S.. Sud v$ak
vyhodnotil tuto skuto€nost' ako ,administrativhu chybu“ a z vykonaného d6kazu tak urobil nespravny
skutkovy zaver. Na zaklade Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti ¢lena SBD zo dfia 09.05.1994
tak nadobudli strany sporu ako manzelia ¢lenské prava k druzstevnému bytu €. XXX na X. podlazi
bytového domu na C. X. C.. XX S. N. (byt C.) a stéasne stranam sporu vznikol spoloény najom
druzstevného bytu C.. Na zaklade uvedeného, kedZe sa strany sporu stali v zmysle § 703 ods. 1
Obcianskeho zakonnika najomcami (druzstevnému) bytu za trvania manzelstva, vznikol im spolo¢ny
najom bytu manzZelmi. NavySe, kedZe sa strany sporu za trvania manzelstva spolo¢ne stali ngjomcami
druZstevného bytu, vznikol im v zmysle § 703 ods. 2 Obgianskeho zakonnika so spolo€nym najmom
bytu manzZelmi aj spolo¢né &lenstvo manzelov v druzstve; pricom z tohto ¢lenstva su obaja manzelia
opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne. Preto, ked nasledne Dohodou o prevode ¢&lenskych prav
a povinnosti k druzstevnému bytu zo dfia 09.02.2006 doslo k prevodu €&lenskych prav a povinnosti k
bytu C. na tretiu osobu, a to za cenu 1 590 000 Sk (52.778,33 eur), a bolo tomu tak pocas trvania
manzelstva, cena za ich prevod patri do BSM stran sporu a je potrebné ju vysporiadat. Subezne s
Dohodou o prevode €lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu zo dria 09.02.2006 bola podpisana
aj Dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k ¢lenskému &islu XXXXX, na zaklade ktorej sa
uskutoCnil prevod ¢lenskych prav a povinnosti ku driu 01.03.2006, pricom aj tuto dohodu podpisala
Zalobkyha ako manzelka zalovaného, €o opat potvrdzuje, Elenkou druzstva a najomkyriou druzstevného
bytu bola Zalobkyria, ktorej vznikol spoloény ndjom manzelmi. Ak by malo déjst k administrativnej chybe,
nemali takuto dohodu podpisovat strany sporu ako manzelia, ale rodi€ia Zalovaného. Vzhlfadom na to, Ze
Zalobkyha nema vedomost o tom, Ze by Zalovany pouZil peniaze v sume 1.590.000 Sk (52.778,33 eur)
za prevod &lenskych prav a povinnosti k bytu C. na u&el nadobudnutia alebo udrzania majetku v BSM
(zalovany ich pouzil na kipu pozemku N. a stavbu rodinného domu na fiom), zalobkyfia ma za to, ze ich
Zalovany pouZil pre svoju vlastnu spotrebu alebo na svoj ostatny majetok (§ 150 druha veta Obd&ianskeho
zakonnika) a tato suma vo vyske 1.590.000 Sk (52 778,33 eur) sa ma zaradit do BSM a je potrebné ju
vysporiadat. Zalobkyfa uvadza v odvolani, Ze uz v Zalobe poukazovala na judikaty, ktoré potvrdzuju, Zze
uniest’ dékazné bremeno ohlfadom pouzitia majetku mimo ramec BSM mal Zzalovany. Podla rozsudku NS
CR, sp. zn. 22 Cdo 2433/1999, podra ktorého ,ak jeden z manzelov peniaze z G&tu bez suhlasu druhého
manzela za trvania manzelstva vybral a spotreboval, treba vybrant sumu zaradit do BSM a vyporiadat
ju.“. Toho manzela, ktory finanéné prostriedky v pefiaznom ustave z uctu vyberie, tazi povinnost a
doékazné bremeno tykajlice sa toho, akym spésobom s takymito prostriedkami nalozil. Zalobkyfia v tomto
smere poukazala i na rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1135/2005. Zalobkyria uz vo svojej replike zo
dria 14.03.2020 poprela tvrdenie Zalovaného, Ze po predaji bytu C. musel vratit peniaze svojmu otcovi,
nakolko sa jej o tom Zalovany nikdy nezmienil, nikdy tieto peniaze otec Zalovaného od Zalovaného alebo
od zalobkyne neziadal, a preto Zalobkyria spochybriuje Cestné vyhlasenie otca Zalovaného, o ktorom
sa domnieva, Ze je klamlivé, ucelové, urobené s ciefom nepravdivymi tvrdeniami poméct Zalovanému
v sudnom spore. Zalobkyna dalej popiera pravdivost tvrdeni uvedenych v Cestnom vyhlaseni otca
Zalovaného aj z toho dévodu, Ze obsahuje rozpor so skuto¢nostou vtom smere, Ze v €ase kupy pozemku
N. a stavby rodinného domu na fiom otec Zalovaného uz davno nezil s matkou Zalovaného, s ktorou bol
uz niekofko rokov rozvedeny a sucasne bol Zenaty s inou Zenou. Druhé manzelstvo otca Zalovaného
netrvalo dlho, kedZe uz dna 21.02.2007 bol pravoplatne rozvedeny so svojou druhou manzelkou P., s
ktorou sa rozviedol kvoli svojej znamosti so svojou teraj$ou, v poradi tretou manzelkou R. S., s ktorou
Zije doteraz a teda tazko mozno uverit, Ze otec Zalovaného finan¢ne, alebo akokolvek inak pomahal
svojej byvalej (prvej) manzelke, s ktorou neZil prinajmenSom od 24.07.1999. V bode 33 rozsudku sud
tvrdi, Ze zalobkyfia sudu nepreukazala, Ze by strany sporu ako manzelia disponovali s finanénymi
prostriedkami vo vySke 49.548,56 eur (1.492.700 Sk), ktoré Zalovany investoval do spolo¢nosti SUN
a.s., so sidlom Viedenska cesta &. 7, 851 01 Bratislava, ICO: 35761733, v éom Zalobkyfa vidi nespravne
pravne postdenie veci sidom. Zalobky#fa na prvom pojednavani diia 16.11.2020 odpovedala na otazku
svojho pravneho zastupcu ohladom Zalobcovej investicii do spolo¢nosti SUN a.s. nasledovne ,My sme
peniaze mali, manZel sa snazil zarabat, bol Sikovny... Aj moja vyplata chodila na jeho tcet..., teda tato
skuto€nost dokazuje, Ze strany sporu mohli disponovat' takymto obnosom finanénych prostriedkov. Aj
toto je pripad, kedy dokazné bremeno ohladom pouzitia spolo€nych prostriedkov na ucel nadobudnutia
alebo udrzania majetku v BSM spadé na Zalovaného. Zalobkyfa ma za to, Ze Zalovany tym, Ze poskytol
peniaze patriace do BSM stran sporu spolo¢nosti SUN a.s., pouzil tito sumu bez toho, aby o tom
Zalobkyha vedela, a pouzil ich tak mimo ramec BSM, preto je potrebné tuto sumu vo vySke 49.548,56 eur
zaradit do BSM a je potrebné ju vysporiadat. Zalobkyria dalej v odvolani uvadza, Ze uz vo svojej Replike
zo dfia 14.03.2020 poprela tvrdenie uvedené v Cestnom vyhlaseni matky Zalovaného, Ze prevzala
peniaze vo vyske 49.548,56 eur od svojho otca L. D.X.. Toto tvrdenie, kedZe sa neda overit, je len



ucelovym tvrdenim s ciefom ovplyvnit vysledok sporu v prospech zalovaného. V Zmluve o pézicke zo
dria 07.08.1999 su zmluvnymi stranami jednoznacéne len Zalovany a spolo¢nost SUN a. s. Ohladom
sumy 7.035,08 eur ako investicie do vystavby rodinného domu v N. vo vlastnictve matky Zalovaného,
ma zalobkyna za to, Ze sud prvej indtancie aj v tomto pripade dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a si¢asne vec nespravne pravne posudil. Zalobkyfa uz vo svojej
Replike zo diia 14.03.2020 poprela a spochybnila pravdivost tvrdeni uvedenych v Cestnom vyhlaseni
otca Zalovaného, tykajuce sa ndkupu stavebného materialu, kedZe v ase jeho nakupu otec Zalovaného
uz davno nezil s matkou Zalovaného, s ktorou bol uz niekolko rokov rozvedeny a su€asne bol Zenaty
s inou Zenou, takze tazko mozno uverit, Ze otec Zalovaného finan¢ne, alebo akokolvek inak pomahal
svojej byvalej manzelke. Rovnako je absurdné, aby otec Zalovaného nakupoval stavebny material tak,
Ze na fakturaénych a zmluvnych Udajoch uvedenie sice svoje meno a priezvisko, av3ak telefénne &islo
uZ uvedie na svojho syna, teda Zalovaného. Pokial ide o Cestné vyhlasenie matky Zalovaného a Cestné
vyhlasenie brata Zalovaného, tvrdenia v nich uvedené Zalobkyna popiera a tvrdi, ze su &irym klamstvom.
Zalobkyfa popiera tvrdenia uvedené v tychto estnych vyhlaseniach, Ze pri platbach suvisiacich so
stavebnymi pracami a s nakupom stavebnych materialov boli pouZité peniaze patriace matke Zalovaného
a otcovi Zalovaného, nakolko v tom &ase uz davno neboli manzelmi. Zalobkyria nadalej tvrdi a je
presvedcena, Zze Zalovany minul minimalne sumu 14.945,36 eur so spolo€nych penazi patriacich do
BSM stran sporu, pricom polovicu tejto sumy, t.j. sumu 7.472,68 eur, je potrebné pripoc¢itat’ Zalobkyni. V
bode 34 rozsudku sud tvrdi, Ze ,z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyra neuniesla bremeno
tvrdenia a nepreukazala sudu svoje tvrdenie, Ze predmetny rodinny dom v N. patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie aj v tomto pripade dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a suéasne vec nespravne pravne posudil. Zalobkyna dala
do pozornosti bod 20 Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.02.2022, &.k. 1C0/52/2019,
podla ktorého: , Vo vSeobecnosti vychadzajuc z aplikaénej praxe sudov odvolaci sud k otazke vzniku
spoluvlastnictva zhotovenim veci pripomina, Ze osobitne vyznamna je subjektivna stranka zhotovitela
(zhotovitelov) veci. Vlastnictvo k novo zhotovenej veci (najmé k stavbe) nadobuda ten, kto stavbu
realizoval avdak s umyslom mat ju pre seba (stavebnik). Ak ide o vec zhotovenu spolo&nou &innostou,
nie je rozhodujuce, Ci a v akej miere sa ten ktory subjekt podielal na zhotoveni veci (stavby), ale to, &i
sa osoby, ktoré vec zhotovili spolo€nou €innostou dohodli na tom, Ze vec bude v ich spoluvlastnictve.
Rozhodujuca je tu existencia takejto dohody. Dohoda o vzniku spoluvlastnictva nemusi byt pisomna, a
to ani vtedy, ak sa vlastnictvo zapisuje do katastra nehnutefnosti. Dokonca staci, ak ide o konkludentnu
dohodu. Z dohody, €o aj ustnej alebo konkludentného spravania zhotovitefov v8ak musi byt zrejmy
umysel o nadobudnuti veci do spoluvlastnictva. Nie je rozhodujuce, &i déjde k dohode aj o vySke podielov.
Ak je tato vySka sporna, ma sa za to, ze podiely su rovnaké (§ 137 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Dohoda o vzniku spoluvlastnictva v8ak musi byt uzavretd do vzniku veci. Pri hodnoteni konkrétnej veci
je teda mozné zobrat’ do uvahy iba skuto€nosti, u ktorych doSlo do zhotovenia veci. M6ze v3ak nastat
situacia, Ze napr. stavbu realizovalo viacero 0séb, ktoré neuzavreli Ziadnu dohodu. Najvy$si std Ceske;
republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 22Cdo 2053/2009 zaujal stanovisko, podfa ktorého treba zobrat’ do
uvahy vSetky okolnosti danej veci a ak z nich nie je zrejmé, Ze malo ist o vyluéné vlastnictvo len jedne;j
osoby (alebo spoluvlastnictvo niektorého z nich), treba mat' za to, Ze zhotovitefom su vSetky osoby,
ktoré stavbu realizovali, ktoré sa stavaju spoluvlastnikmi veci. Mozno dodat, Ze v pripade, ak ide o novu
stavbu, vlastnictvo k nej sa nadobuda bez zretela na jej zapis v katastri nehnutelnosti. Tento zapis je
podla platnej pravnej Upravy mozny len na zéklade supisného &isla vydaného podla prislu§ného zakona,
pricom kataster zapiSe ako vlastnika stavby osobu uvedenu v rozhodnuti o udeleni supisného &isla (§ 46
ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z.), pricom supisné &islo je udelené osobe, ktora je uvedena v kolaudaédnom
rozhodnuti, ak sa nepreukaze nie¢o iné. Tento zapis v katastri ma v8ak vo vSeobecnosti za nasledok
iba to, Ze d6kazné bremeno zataZuje toho, kto nie je ako vlastnik uvedeny v uvedenej evidencii, pricom
tento zapis mohol byt uskutoéneny bez zretela na skutoény zamer sledovany zhotovitemi stavby. *
Zalobkyfa uz v podanej Zzalobe Ziadala alternativnym petitom, aby z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu sud prikazal do podielového spoluvlastnictva o vysSke spoluvlastnickych
podielov 1/2 pre Zalobkyfu a 1/2 pre Zalovaného - nehnutelnost: rodinny dom neevidovany na liste
vlastnictva, ktory je postaveny na pozemku v katastrdlnom uzemi N., parcelu registra ,. parcelné €islo
XXXX/IXXX o vymere 490m2 druh pozemku orna pbda, zapisany na liste vlastnictva &. LV €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor. Zalobkyfia je presvedéena, Ze do masy BSM
patri aj dom postaveny na pozemku N.. V takom pripade by Zalobkyfia netrvala na tom, aby jej bola
vyplatena polovica sum z titulu kiipnej ceny za predaj bytu C. (polovica zo sumy 52.778,33 eur) a z titulu
stavebnych prac a materialov pouzitych na stavbu rodinného domu na pozemku N. (polovica zo sumy
7.035,08 eur). Zalobkyria nadalej zotrvava na svojich tvrdeniach ohfadom toho, Ze na stavbe rodinného



domu na pozemku N. vyrazne pomahala aj Zalobkyha, spolu s detmi. Zalovany neustale Zalobkyriu
presviedéal a ubezpedoval, Ze rodinny dom sa stavia pre nich a ich deti. Zalobkyfia ani na okamih
nepochybovala, Ze by tento rodinny dom mohol byt vo vlastnictve niekoho iného ako v ich vlastnictve,
a s hrézou neskdr zistila, Ze Pozemok N. je napisany na matku Zalovaného. Zalobkyfia ma za to, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pri vyhodnocovani dékazov preferoval
klamlivé vypovede rodi€ov Zalovaného a ich Cestné vyhlasenia pred autentickymi listinnymi dokazmi
Zalobkyne v podobe faktur, zmluv a uradnych dokumentov, pri¢om tieto listinné dékazy Zalobkyne vznikli
v Case, ked sa udiali skutoénosti, ktoré tieto listinné dékazy preukazuju a maju objektivhu povahu.
Dékazy zalovaného maju jednostranny a uc¢elovy charakter subjektivnej povahy, umelo vykonStruovany
s cielom popriet tvrdenia Zalobkyne, ktoré vznikli u¢elne po€as konania, ako to je v pripade &estnych
vyhlaseni svedkov navrhnutych Zalovanym a ich svedeckych vypovedi. Su€asne ma za to, Ze sud vec
nespravne pravne posudil, ked nevzal do uvahy elementarne zasady vysporiadania BSM a definovania
masy BSM a kon&tantnu judikataru v tejto oblasti, najma pokial ide o unesenie dékazného bremena pri
pouziti majetku mimo ramec BSM.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze sud
prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na skutkovych zaveroch, ktoré by nemali mat’ (podla nazoru
Zalobkyne) oporu vo vykonanom dokazovani, a Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nedava
odpovede na rozhodujuce otazky potrebné pre spravne posudenie veci, z dévodov ktorych ma byt toto
rozhodnutie nepresvedgivé a nepreskimatelné. Zalovany povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za
vecne a pravne spravny, pricom rozsudok je riadne odévodneny tak, aby spifial zakonné poziadavky
na dostatoéné a preskumatelné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov Zalovany
povazuje odvolanie Zalobkyne za nedévodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Skuto&nost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nenaplnilo
predstavy Zalobkyne o rozhodnuti sudu v tejto veci, neoddvodriuje zaver (ktory prezentuje Zalobkyna)
0 nepresvedCivom, nespravnom a nepreskimatelnom rozhodnuti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sud prvej
indtancie nezahrnul do masy BSM sumu 12.277,57 eur (t j. 400.000,- SKK), ktoru mal podla tvrdeni
Zalobkyne Zalovany poskytnat N. A., hoci Zalobkyra (podfa jej nazoru) oznadila tuto sumu ako patriacu
do masy BSM, nie je pravdivé a je zavadzajuce. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyrna neurobila formalny
ukon, ktorym by zaradila predmetnu ,polozku" do masy BSM a tito Ziadala vysporiadat. Zalobkyfa tak
neurobila vo svojom zaverecnom stanovisku zo dfia 04.02.2022 a ani na pojednavani, ktoré Zalobkyra
spomina. Vzhladom na uvedené by nebolo ani spravne, keby sud prvej inStancie uvedend sumu
vysporiadaval, resp. tuto zohladhoval, kedZe sud vysporiadava to, o predmetom vysporiadania urobia
strany sporu. Ku spochybriovaniu svedka D. D., k jej ¢estnému vyhlaseniu, k potvrdeniu o zaplateni
bytu a k vypovedi svedka M. M., Zalobkyriou, Zalobca uvadza, Ze sud prvej inStancie sa riadnym
sposobom tymito dokazmi zaoberal, tieto vyhodnotil a svoje Uvahy a zavery aj k tymto dékazom uviedol
v oddvodneni svojho rozhodnutia. K potvrdeniu o zaplateni bytu zo dfia 27.03.2011 Zalobkyfia len
uviedla, Ze tento ddkaz nie je spOsobilym dékazom a nepreukazuje skutonost, ktoru tvrdi Zalovany,
av8ak blizSie neuvadza, na zéklade ¢oho, resp. z akych dévodov, nema byt tento dékaz relevantnym.
Konstatovanie Zalobkyne v tomto smere bez dalSieho (bez predloZenia dokazu) nepostaduje. K svedkovi
M. Zalobkyna uviedla, Ze nebol u€astnikom konania, a tak sa nemdze tento svedok vyjadrovat’ k tomu,
i prevzal peniaze alebo nie. S takymto nazorom Zalobkyne sa Zalovany nestotoZriuje, nakolko tento
svedok priamo peniaze prevzal, kedZe boli urené jemu, a tak je zrejmé, Ze prave a jedine tento
svedok vie, resp. vedel potvrdit alebo vyvratit, ¢i k prevzatiu finanénych prostriedkov z jeho strany
doslo alebo nie. Zalobkyfa uvadza, Ze poprela tvrdenie Zalovaného, Ze mu na kipu bytu na N. ul.
pozitala matka, avdak takéto popretie bez dalSieho nepostaduje. Zalovany uvadza, Ze zalobkyna,
rovnako ako Zalobca, je povinna svoje tvrdenia v konani preukazat. Uvedené plati aj vo vztahu k
vyslovenej domnienke Zalobkyne o klamlivosti, u€elovosti estného vyhlasenia matky Zalovaného. V
suvislosti s prevzatim finanénych prostriedkov svedkom M. Zalovany dodava, Ze bol predloZeny aj
doklad o prevzati, a tieZ boli tieto tvrdenia potvrdené samotnym svedkom. Zalovany ku &lenskym
pravom k druzstevnému bytu uvadza, Ze v konani bolo predloZené jednak oznamenie spominané
Zalobkyhou, ako aj rozhodnutie o prideleni bytu na C. ul., a tiez kipna zmluva (k ¢omu sa sud prvej
inStancie vyjadruje aj v bode 6. odévodnenia svojho rozhodnutia), ktoré dbkazy jasne preukazuiju,
Ze strany sporu €Elenské prava nadobudnut ani nemohli. Uvedené potvrdzuje aj dalSia skutoCnost, a
to, Zze Clensky vklad zaplatil otec Zzalovaného, nie Zalovany. K udajnému daru bytu na C. ul., ktory
mal byt darovany otcom Zalovaného stranam sporu, sa Zalovany vyjadroval uz poc¢as konania, kedy
uviedol, Ze darovanie by nebolo ani len pravne mozné. Skuto¢nost, Ze sa nejednalo o dar stranam
sporu zo strany otca Zalovaného bola preukazana o. i. aj vypovedami otca a matky Zalovaného.



Zalobkyna nepredloZila v konani Ziadnu darovaciu zmluvu a ani iny ddkaz, ktory by preukazoval tvrdenia
Zalobkyne. Zaver Zalobkyne, Ze &lenské prava a povinnosti ¢lena SBD vznikli vylu€ne stranam sporu,
nie otcovi zalovaného, nie je spravny, a to tak ani po stranke pravnej, ani faktickej - kedZe uvedené
nevyplyva zo zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania. K administrativnej chybe ohfadne
rozhodnutia o prideleni bytu, sa Zalovany uZ vyjadroval a na svojom vyjadreni zotrvava. Zalobkyna
nepreukazala opak tvrdeni Zalovaného ani v tomto smere, z dévodu ktorého je zaver sudu prvej inStancie
aj ohladne uvedenej skuto€nosti, spravny a v sulade so skutkovym stavom a vykonanym dokazovanim.
Aj napriek tomu, Ze samotna Zalobkyha poukazovala poas konania, ako aj v odvolani, na potrebu
preukazania svojich tvrdeni (t. j. unesenie dékazného bremena), svoje dékazné bremeno Zalobkyha
neuniesla a jej vyjadrenia zostali len v rovine tvrdeni. Zalovany vratil svojmu otcovi sumu 51.118,63
eur (kedZze suma 50.000,- SKK bola zloZena v realitnej kancelarii), ktort skutoénost' Zzalobkyra nadalej
rozporuje. Tato skuto€nost’ vdak bola v konani preukazang, pricom to, Ze Zalobkyna vyslovuje svoju
nepreukazanu domnienku o uéelovosti a klamlivosti Eestného vyhlasenia otca Zalovaného, na uvedenom
ni¢ nemeni. Podla Zzalovaného, sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalobkyfia nepreukazala, ze by
strany sporu ako manzelia disponovali finanénymi prostriedkami vo vyske 49.548,56 eur. Zalovany sa
nestotoZfiuje so zaverom Zalobkyne o tom, Ze dékazné bremeno mal uniest v tomto smere Zalovany,
prave naopak zalobkyra tvrdi ur€itu skutoCnost, z ktorej vyvodzuje pre seba priaznivé néasledky, a
tak je to prave Zalobkynha, ktora je povinna tieto skutoénosti preukazat. Vyjadrenie Zalobkyne, Ze
strany sporu mohli disponovat takymto obnosom finanénych prostriedkov, nie je postaCujuce a nie
je ani preukazanim Zalobkyhou tvrdenych skutoCnosti tak, ako to spravne vyhodnotil aj sud prve;j
inStancie. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania
spravne uzavrel, Ze nebola preukazana zalobkyrou tvrdena investicia vo vySke 7.035,08 eur z BSM
stran sporu. Popretie pravdivosti tvrdeni uvedenych v estnom vyhlaseni otca Zalovaného Zalobkyriou
a to z dévodu, Ze uz v tom Case nezZil s matkou Zalovaného, s ktorou uz niekolko rokov nezil a bol
Zenaty s inou Zenou, povazuje Zalovany za absolutne irelevantné. To, Ze Zalobkyfa uvadza, Ze len
tazko mozno uverit tomu, Ze rozvedeny manzel by pomahal svojej rozvedenej manzelke, je rovnako
pre posudenie danej veci irelevantné. Bez relevancie su aj vyjadrenia Zalobkyne k estnym vyhlaseniam
matky Zalovaného a brata Zalovaného, ktoré neboli Zalobkyrfiou hodnovernym spésobom spochybnené
a nebol preukazany ich opak. K poukazovaniu Zalobkyne na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn.: 1 Co/52/2019, zo dna 28.02.2022, Zalovany uvadza, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Je tak zrejmé, Ze nie je zname konecéné
rozhodnutie. Délezité je tiez poznamenat, Ze predmetné rozhodnutie predlozené Zalobkyriou sa tykalo
inej veci (po skutkovej stranke), pricom odvolacim sudom bolo zruSené z dévodu nedostatoéného
odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia. Z tohto dévodu nemozno predlozené sudne rozhodnutie
povazovat za relevantné pre dané konanie. Aj napriek vy$Sie uvedenému Zalovany dodava, Ze sud v
tomto inom konani upriamil pozornost aj na rozhodovaciu prax v otazkach mozného vzniku podielového
spoluvlastnictva v pripade vystavby. V sulade s touto na to, aby bolo mozné v kontexte v8etkych okolnosti
danej veci uvazovat’ o vzniku podielového spoluvlastnictva k urcitej stavbe, je potrebné, aby ten, kto
tvrdi, Ze podielové spoluvlastnictvo vzniklo, preukazal svoj umysel v tomto smere (to zn. realizovanie
stavby pre seba), resp., aby preukazal dohodu o tom, Ze stavba bude vystavana a bude patrit do
podielového spoluvlastnictva. V danom pripade Zalobkyna ani imysel, ani dohodu, v ziadnom pripade
nepreukazala. Ak by sa aj jednalo o pripad, kedy zu€astnené osoby neuzavreli Ziadnu dohodu, je
potrebné hodnotit’ kontext tvrdenych okolnosti danej veci, ktoré musia byt preukazané. Ziadne takéto
okolnosti vSak Zalobkyra v tomto konani nepreukézala. Vlastnicke pravo sa k nehnutefnosti nadobuda
zapisom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory zapis sa méze uskutoCnit’ aj bez zretela na
,skutoény zamer sledovany zhotovitelmi stavby". Zalobkyfa, ak bola toho nazoru, ktory prezentuje aj v
tomto konani, sa mohla ,domahat ochrany svojich prav" po tom, €o bolo vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti (rodinnému domu) zapisané v prospech matky Zalovaného. Zalobkyria tak v§ak neurobila
a az v Case tohto konania prichadza s tymito u¢elovymi, avSak nepreukazanymi, tvrdeniami. Tvrdenia
Zalobkyne, Ze s hr6zou neskér zistila, Ze pozemok N. je napisany na matku Zzalovaného, su irelevantné,
a to aj vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyfa mala mozZnost sa uvedenu skutonost dozvediet z
prisludného listu vlastnictva dostupného aj na J..G..sk. TaktieZ tvrdenia zalobkyne, Ze vyrazne na dome
pomahala, spolu s detmi, Ze Zalovany ju mal ubezpec€ovat, Ze dom stavaju pre nich a ich deti, su podla
Zalovaného nepreukazané, ucelové a tieto nemozno zohladnit. NavySe, skutoCnost, Zze Zalobkyna s
detmi pomahala na stavbe (ak by bola tato dostatone preukazana), nezakladé vlastnicke pravo k stavbe
a ani nepreukazuje pripadnu dohodu medzi, na vystavbe zu€astnenymi, osobami.



16. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

17. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia v medziach odvolacich dévodov, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie rozhodol vecne a pravne spravne. Odbvodnenie obsahuje vsetky
nalezitosti, je jasné a urlité a je z neho zrejmé akymi uvahami sa sud prvej inStancie pri hodnoteni
dbkazov spravoval a ako dospel k vyslednému rozhodnutiu. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia a v reakcii na argumentaciu uvedenu v odvolani dopifia nasledovné posudenie. Zalobkyra
namieta, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze druzstevny byt nepatril do BSM ucastnikov, Ze nebolo
preukazané spolocné clenstvo manzelov v druZstve, je nespravny. Namieta v tejto suvislosti aj,
Z2e bremeno dokazovania v tejto otazke leZzi na Zalovanom. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze z predloZenych listinnych dokazov nie je preukazané, ze by manzelia
pravne relevantnym spdsobom nadobudli spolo€ne uzivacie pravo k predmetnému druzstevnému bytu.
Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze 12.05.1992 bola uzatvorena kupna zmluva medzi O. S., D..
XX XX XXXX, bytom N. XX ako predavajucima O. G., V. V. G., ako predavajucimi, predmetom ktorej bol
predaj rodinného domu v k.U. U. s tym, Ze zaplatenie kupnej ceny bolo dohodnuté jednak zaplatenim
pefiaznej sumy a jednak poskytnutim druzstevného bytu na C. X.. C.. XX vratane &lenského podielu v
druzstve. Dria 15.02.1993 doslo ku prijatiu O. S., N. XX za &lena druZstva s islom XXXXX. Dalej tu mame
listinu o prideleni bytu zo dfia 10.05.1994, kde je uvedené, ¢lenské &islo XX XXX a zZe predstavenstvo
druzstva udeluje svojmu élenovi O. S., D.. XX.XX.XXXX byt C. XX. Dalej mame predloZzent dohodu o
prevode ¢lenskych prav datovanu dria 09.05.1994, v ktorej pani G. Ziada o prevod Clenskych prav a
povinnosti spojenych s najmom 4. izb. bytu v lokalite W. W. na .. T. X nap. O. S., &l. & XX XXX. Podpisuiju
dant dohodu S., nar. XX. XX.XXXX a S. D.. XX.XX.XXXX. Dana dohoda je bez overenych podpisov a
bez vyplnenia bodu. 14, teda bez potvrdenia suhlasu predstavenstva a bodu 15., teda bez uvedenia k
akému datumu sa uskutoCni prevod. Je predloZzena aj dohoda o vymene bytu zo dfia 10.05.1994, kde
je uvedené, ze 0. S., &l. & XX XXX uziva X izb. byt na L.. T. V. V. G. uziva dvoj izbovy byt na C. C..
XX a Ziadaju tymto o vzajomnu vymenu uvedenych bytov. Zalovany vo vypovedi uviedol, ze bytna L.. T.
nikdy neuzival. Odvolaci sud mé z predloZenych listin tieZ za to, Ze k redlnemu uzivaniu bytu na L.. T. ani
nemohlo déjst, ked podla dohody zo dfia 09.05.1994 Ziadala A.. G. o prevod €&l. prav spojenych s najmom
X.izb. bytu na .. T. na O. S. a na druhy def dfia 10.05.1994 Ziadaju dohodou o vymenu bytu na L.. T.,
ktord uziva O. S. s bytom na C. XX, ktord uziva A.. G.. Nebolo preukazang, Ze O. S. redlne uZival byt na
L.. T.. Odvolaci sud dané dohody hodnoti potom ako zmato€né, neodrazajuce skutoény stav a vélu stran.
Odvolaci sud ma za to, Zze ak manzelka tvrdi, Ze byt na C. XX patril do BSM z dévodu, Ze doslo k prevodu
Clenskych prav a povinnosti z otca manzela na nich, je na manzelke dékazné bremeno, teda manzelka
musi predloZit' aj relevantné listiny, ktoré preukazuju tento prevod. Manzel tvrdi, Ze nedoslo k prevodu
Clenskych prav z jeho otca na neho, ozrejmil, z akého dévodu figuruje jeho meno na listine o prideleni
bytu a dané potvrdil aj svedok O. S. starsi, ktory uviedol aj, Ze nepreviedol &lenské prava k bytu na syna
a nedaroval mu predmetny druzstevny byt. Uviedol, Ze umoznil len bezodplatne synovi s manzelkou
byvat’ v danom byte. Odvolaci sud ma za to, Ze ak manzelka tvrdi, Ze doslo k darovaniu bytu, & prevodu
&l. prav z O. S. starsieho na O. S. mlad$ieho a na fiu, dant skutoénost ma preukazat. Dokazné bremeno
zataZzuje stranu, ktord tvrdi, Ze nastala urcita skuto€nost, teda strana, ktora tvrdi, Ze doslo k prevodu
Clenskych prav. Z predlozenych listin vyplyva, ako ustalil sud prvej indtancie, Ze ¢lenské pravo ziskal
otec manzela, a ziskal byt ako odplatu za prevod rodinného domu v U.. Z predloZenych listin, ako aj
svedeckej vypovede otca manzela, je preukazané, Ze lenom druzstva bol O. S. st., tento umoznil synovi
s manzelkou byvat' v danom byte, avdak nemal v umysle im byt darovat. Nie je predloZzena ani darovacia
zmluva, ani dokument preukazujuci riadny prevod &lenskych prav. Je zrejmé aj, Ze o nadobudnutie
daného bytu sa pri€inil vylu€ne otec manzela, manzelka byt bezplatne uzivala, avSak nepri€inila sa k
jeho nadobudnutiu. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze i napriek vy$Sie uvedenému, ak by sa aj dospelo
k zaveru, Ze tu vzniklo spolo¢né uzivacie pravo manzelov k predmetnému druzstevnému bytu (€o by
hypoteticky mohlo byt zdévodnené tym, Ze na rozhodnuti o prideleni bytu zo dfia 10.05.1994 je uvedeny
manzel, teda O. S. O.., ako aj s poukazom na vykonany pravny ukony v slvislosti s predmetnym bytom
dria 09.02.2006 -dohoda o prevode ¢l. prav a povinnosti zo dfia 09.02.2006) je dblezité uvedomit’ si,
Ze druzstevny byt bol predany za trvania manzelstva a suma za byt utrZzena uz v ¢ase zaniku BSM
neexistovala. Bolo preukazané, Ze bola tato suma za trvania manzelstva darovana otcovi manzela, teda
tretej osobe (nie vynaloZzena na ostatny majetok manzela). Ak ku darovaniu tejto sumy doslo bez suhlasu
manzelky, tato mala pravnu moznost domahat’ sa neplatnosti takéhoto ukonu, o vSak neudinila. V takom



pripade sa na ukon hladi ako na platny a nie je mozné za takejto situacie sa potom domahat aby polovica
tejto sumy bola zapoditana na podiel manzelky pri vyporiadani BSM.

18. Manzelka dalej namieta, Ze sa sud prvej inStancie nevyporiadal so sumou 400.000 Sk, ktoru mal
pozi¢at manzel N. A.. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze manzelka v konani pred sudom prve;j
inStancie danu sumu neurobila riadne predmetom konania, ako poukazuje aj manzel vo vyjadreni k
odvolaniu. Zo spisu je zrejmé, Ze len na pojedndvani konanom dia 16.11.2020, v ramci vysluchu
na otazku jej pravneho zastupcu, ¢&i vedela o investicii, ktori poskytol manzel N. A. a v akej vyske,
odpovedala ze vedela o tom, a bola proti tomu a predlozili uznesenie OR PZ BA IV ¢vs. ORP-159/
OVK-MA-2004. Tento narok neuvadzala v petitoch, ktoré po€as konania prednasala. Sud prvej indtancie
nepochybyl, ked sa danym nezaoberal, nakolko predmet vyporiadania BSM ur€uju uc€astnici. Inymi
slovami, sud vyporiada a zaobera sa len tym majetkom, ktory riadne oznadia uéastnici. Dalej odvolaci
sud uvadza, Ze nie je vbbec preukazané, Ze v Case zaniku BSM, by tu existoval pripadny narok manzela
na nahradu Skody od N. A.. Bolo predloZené manzelkou len uznesenie o za&ati trestného stihania. Nie
je teda preukazané, Ze by v ase zaniku BSM tu vébec nejaky narok z danej pozi¢ky, ktory by mohol byt
v ramci BSM vyporiadany, existoval. Taktiez ak doSlo k poskytnutiu p6Zi¢ky zo spolo¢nych penazi bez
suhlasu manzelky, manzelka mohla namietat’ neplatnost’ takéhoto ukonu.

19. Manzelka Ziadala aby sud vysporiadal aj rodinny dom S. G..U.. N., ktory je toho &asu vo vyluénom
vlastnictve matky manzela. V €ase zaniku manzelstva iSlo eSte o neskolaudovany dom, postaveny na
pozemku vo vlastnictve matky manzela, s tym, Ze stavebnikom stavby bola matka manzela. Manzelka
odvodzuje svoje vlastnicke pravo k danej nehnutefnosti z toho dévodu, Ze sa podielala s manzelom a
detmi na stavbe daného domu, pomahali aj osobne s jeho vystavbou a poskytovali na jeho vystavbu
peniaze z BSM, za ktoré manzel udajne nakupoval material na stavbu. Odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej inStancie sa spravne vysporiadal s danou argumentaciou manzelky, spravne posudil, Ze manzelka
neuniesla dokazné bremeno, Ze predmetny rodinny dom v N. patril do BSM manzelov. Odvolaci sud
uvadza, Ze skuto€nost, Ze manzelka, aj so synmi vypomahala na stavbe domu, neznamena automaticky,
Ze je opravnena narokovat si vlastnicke pravo k danému domu. Nie je predloZeny Ziaden dbkaz, z
ktorého by sa dalo usudit, Ze dom sa staval s tym, Ze vlastnicke pravo pripadne nie stavebnikovi a
majitelovi pozemku, ale prave manzelom. V tomto smere spravne poukazuje i manzel v odvolani, Ze
tu chyba dohoda medzi osobami za&astnenymi na stavbe. Ani prisfub matky manzela, Ze po dostavbe
domu, budd méct dany dom obyvat manzelia s detmi, neznamena automaticky, Ze dany rodinny dom
mal byt vo vlastnictve manzelov.

20. Manzelka namieta aj nespravne posudenie sudu prvej instancie ohfadom finanénych prostriedkov vo
vySke 49.548,56 eur (1.492.700 Sk), ktoré mal manZzel pouzit zo spolo€nych pefiazi manzelov patriacich
do BSM na investovanie do spoloénosti SUN a.s. Odvolaci sud uvadza, Ze aj v posudeni tejto otazky
sa stotoZnuje so sudom prvej inStancie, ktory spravne uviedol, Ze nie je z dokazovania preukazané,
Ze by skuto€ne manzelia disponovali takymto finanénym obnosom. Nie je preukazany napriklad vyber
takéhoto obnosu penazi z vkladnej knizky, €i u&tu v banke. Naopak bolo preukdzané, Ze Zalovany tieto
finanéné prostriedky mal od svojho starého otca, ktoré mu dal za u€elom investovania do spolo¢nosti
SUN a.s. s tym, Ze z investovania sa predpokladali vynosy, a manzel mal vratit potom investovanu sumu
starému otcovi a dalSie vynosy si ponechat. NemozZno za takejto dokaznej situacie ustalit, Ze manzel
pouzil prostriedky z BSM na svoj vyluény majetok a mala by byt polovica danej sumy zapoditana na
vyrovnaci podiel v prospech manzelky.

21. Manzelka namieta aj nespravne posudenie sudu prvej indtancie ohfadom finanénych prostriedkov vo
vySke 7.035,08 eur na kupu materialu na vystavbu domu a ktorych polovicu Ziada manzelka zapoditat
na vyrovnavaci podiel. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze nebolo
preukazané, Ze bola tato suma pouzita z prostriedkov patriacich do BSM. Nebolo preukazané, ze faktary
za material boli hradené prave z uspor, ¢i mzdy, &i inych prijmov manzelov. Nie je preukazany Ziaden
vyber sim zodpovedajucich vyskam faktdrovanych sum z 4¢tu manzelov a podobne. Mame tu na druhej
strane svedecké vypovede, z ktorych vyplyva, Ze manzel ako syn, pomahal svojej matke, stavebnicke
domu, so zaobstaravanim niektorych materialov na stavbu, na ktoré mal financie od nej, i od otca
manzela. Za takejto situacie potom nie je mozné dospiet o ddévodnosti zapocitania sumy na podiel
manzelky. Spravne poukazal sud prvej indtancie aj na to, Ze aj keby iSlo o prostriedky v BSM, iSlo by o
investicie do majetku tretej osoby, a nebolo by mozné ich vyporiadanie v ramci vyporiadania BSM.



22. Manzelka namieta aj nespravne zapocitanie sumy 18.818,50 eur na podiel manzela. Odvolaci sud
ma za to, ze sudom prvej inStancie bolo riadne a spravne vyhodnotené, Zze suma 18.815,50 eur bola
poskytnutéa ako pdzi¢ka zo strany matky manzela svojmu synovi, teda manzelovi. Je to preukazané
svedeckymi vypovedami matky manzela a predavajuceho p. M. M.. Je aj zrejmé, Ze manzelia si spolo¢ne
zobrali iver na sumu 40.000 eur, a ani manzelka nevedela sudu ozrejmit, odkial mali zvySnu East kupnej
ceny. To, Ze matka manzela pozi¢ala zvySnu sumu kupnej ceny za nehnutelnost vo vyske 18.850,- eur
vyplyva aj z listiny potvrdenie o zaplateni za byt zo diia 27.03.2011 spisanu medzi odovzdavajucim
D. D. a preberajucim M. M.. Listina potvrdzuje, Ze odovzdavajici zaplatil 18.850,- eur v hotovosti
preberajucemu ako kupnu cenu podla zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva bytu uzatvorene;j
medzi predavajucim M. M. a kupujucim O. S. a V. S.. Odvolaci sid poukazuje v tejto suvislosti aj
na rozhodnutie byvalého najvy$sieho sidu CSSR, R 57/1970, kde sa uvadza, Ze ak vznikol dih za
trvania manzelstva, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel vo vlasthom
mene zmluvu o pdzitke, a ak takto ziskané peniaze boli pouzité na kupu urcitej veci, patri tato vec do
BSM. Na z&vazok manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny vrétit, a ktory ich vynaloZil v
skuto€nosti na spolo€ny majetok, sa prihliadne pri vyporiadani BSM. Sud prvej inStancie preto po zisteni,
Ze sumu 18.850,- eur na kupu nehnutelnosti manzelov, pozi¢ala matka manzela manzelovi, spravne
potom postupoval, ked danu sumu zaratal na vyrovnaci podiel manzela.

23. Manzelka namieta a spochybriuje aj doveryhodnost’ svedkov, poukazuje na rodinné prepojenie, na
to, Ze su zaujati, Ze sU na strane manzela. Odvolaci sud k danym namietkam uvadza, Ze takto sa
daju spochybnit potom vSetci svedkovia, ktory su rodinni prislusnici v sporoch o vyporiadanie BSM
manzelov. Takéto spochybnenie nemdze byt samo o sebe brané ako relevantné. Musi tu byt aj ina
okolnost, z ktorej by sa mohla dévodne vyvodit nedéveryhodnost svedka. Rovnako tak to plati aj pre
spochybriovanie toho, Ze otec manzela nemohol matke manzela, jeho byvalej manzelke, poskytnut
peniaze na kupu pozemku, ¢&i sa finanéne podielat’ na vystavbe domu, ked su byvaly manzelia, nemaju
uz ziaden vztah. Odvolaci sud povaZuje tuto argumentaciu manzelky za nepreukazanu a nedévodnu,
neda sa len z toho, Ze ide o byvalych manZelov dovodit, Ze sa nemohol otec manZzela finan¢ne podielat
na stavbe domu, ktory je vo vlastnictve jeho byvalej manzelky. NavySe v danom pripade ako je vySsie
uvedené a vysvetlené, tu neboli tvrdenia manzelky ani podlozené relevantnymi listinnymi dokazmi. Teda
aj keby sme nemali svedecké vypovede, manzelkou tvrdené skuto¢nosti, neboli preukdzané ani ziadnymi
listinnymi, &i inymi dokazmi. Dékazné bremeno zataZuje toho manzela, ktory z tvrdenia vyvodzuje pre
seba priaznivé nasledky. Ak manzelka napriklad tvrdi, Ze manzel urcité sumy z BSM pouZil na svoj
majetok, musi manzZelka preukazat, Zze mali v BSM takyto obnos finanénych prostriedkov, napriklad
zdokladovat to vyberom daného obnosu z vkladnej knizky. Potom je dékazné bremeno na manzelovi,
teda ten musi preukazat, na aky ucel dané finan&né prostriedky pouzil.

24.Vzhfadom na vys8ie uvedené sud prvej inStancie spravne ustélil masu BSM a spravne urcil aj sumu
finanéného vyrovnania. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvejindtancie potvrdil, nakolko je vecne spravne
(ust. § 387 ods. 1CSP).

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil, mal zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



