Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/50/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111207054

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Miskolczyovéa

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2012:7111207054.5
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci navrhovatela: O.
C., R.. XXX XXXX, H. C..X, J., zastapenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Starova 20,
Kosice, proti odporcovi: X.. X. C.J., R.. XX.X.XXXX, H. X, J., N. O. XX,XXX XX J., R., zastipenému
splnomocnenym zastupcom JUDr. Adrianom Holomanim, Komenského 21, KoSice, v konani o uréenie
vyzivného na dospelé dieta,

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 800 Eur mesacéne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

DiZzné vyzivné od 11.3.2011 do 29.2.2012 vo vyske 7.006,45 Eur je odporca povinny uhradit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske
2.694,38 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doruéenym tunajSiemu sudu dria 11.3.2011 domahala
uréenia vyzivného od odporcu vo vyske 2.000 eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred od podania
navrhu.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej matka s odporcom uzavrela manzelstvo a uz na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu KoSice i zo 17.10.1997 si ju odporca nezrusSitelne osvojil. Z manzelstva pochadza aj
syn lvan, nar. 23.9.1993. Dria 28.2.2011 podal odporca Ziadost o rozvod manzelstva, konanie je vedené
na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 15C/46/2011. Dna 1.8.2009 bol odporca vyslany personalnym
rozkazom ministra obrany SR do Nemecka z dévodu pinenia Uloh SR v Struktdrach Severoatlanticke;j
aliancie po na dobu troch rokov a bol mu v Nemecku prideleny sluzobny dom. V su€asnosti odporca
prispieva matke navrhovatelky len sumou 650 Eur na vetky naklady starostlivosti o domacnost, ktora
nezodpoveda odévodnenym potrebam rodiny ani schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom
odporcu. Navrhovatelka je od 12.2.2010 pinoleta, je Studentkou denného Studia na gymnaziu a nema
ziaden prijem. Prijem odporcu ako profesionalneho vojaka presne nepozna, odhaduje ho na 8.500
Eur mesacne. VSetky nakladu na vyZivu navrhovatelky uhradza matka - na byvanie, stravu, oblecenie,
telefon, Skolu, zaluby, hygienické potreby, lieky, dopravu, doucovanie, pripravné kurzy na prijimacie
pohovory na VS i vreckové.



Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril dfia 31.10.2011 tak, Ze Ziada, aby bol
zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200 Eur. Navrhovatelka uvadza nepravdivé Udaje,
k svojim platovym podmienkam sa uzZ vyjadril v odpovedi na navrh na urCenie vyzivovacej povinnosti
pre manzela (vo vySke 2.000 eur) v konani 35C/48/2011 a v konani o urenie rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. synovi lvanovi (navrhované vyzivné 1.500 Eur) v konani 21P/44/2011. Navrhovatelke
pocas Studia na gymnaziu zaplatil lyziarsky vycvik s vystrojom v hodnote 10.000,- Sk, Skolsky vylet
do Spanielska v hodnote 20.000,- Sk, napravu zubov v hodnote 10.000 Sk, braval ju na dovolenky do
Grécka, Chorvatska, do Tatier, Malej Fatry i na Siravu, platil jej detské tabory a pred odchodom do
Nemecka jej nakupil znackové oblecenie v hodnote 700 Eur. Navrhovatelka ho 2 x navstivila aj letecky v
Nemecku v celkovej dizke 4 tyzdne na jeho naklady, nakupoval jej oble&enie a viano&né dary v sume 800
Eur. SnaZil sa detom vybavit $tadium na medzinarodnych gymnaziach v Holandsku alebo Nemecku,
kde by ziskali vedomosti z angli¢tiny, ale matka navrhovatelky prinutila vtedy mal. deti, aby ostali s
fiou. Do spolo&ného byvalého vojenského bytu mu matka navrhovatelky od 28.2.2011 brani vstupit
vymenou zamku, odstranenim menovky a vyhodenim veci. Jeho plat je adekvatny nakladom Zivota v
Nemecku, kde hradi za elektriku 70 Eur, vodu 20 Eur, plyn 100 Eur, telefony, internet 110 Eur, odpad
100 Eur, pokuta na nadmer 150 Eur, Zivotné poistky pre seba a syna 82 Eur, benzin + udrzba auta
900 Eur, strava 1100 Eur, veci osbnej spotreby a oble¢enie 200 Eur, spolu 2.932 Eur mesaéne. Dalej
kupa auta Honda Accord 15.873 Eur, poistky za auto 2.811 USD, oprava auta matky navrhovatelky
2.154 Eur, cestovanie za rodinou 25 x, z toho 7 x letecky po min. 500 Eur, zvy8ok autom 3.100 km,
t.j. po 400 Eur, ubytovanie v hoteloch na Slovensku 1.500 Eur (matka navrhovatelky sa mu vyhrazala
podanim trestného ozndmenia za ohrozovanie zbrariou, ak sa pribliZi k ich bytu). Matka navrhovatelky
ma na slovenské podmienky nadStandardny prijem, od 1.8.2009 zarobila na proviziach a odmenach
viac ako 59.000 Eur v Cistom, nestara sa o vychovu deti ani o domacnost. Vydavky uvadzané matkou
navrhovatelky nie s nevyhnutné, navySe sama zapri€inila rozpad manzelstva neochotou nasledovat
manzela do Nemecka, kde by jej bol vyplacany prispevok od Ministerstva obrany vo vySke 1.000 Eur
a detom 2 x 500 eur + by im bolo preplatené Studium vo vySke 10.000 Eur na Skolsky rok. Po podani
navrhu na rozvod matke navrhovatelky rapidne stupli naklady v suvislosti s podnikanim

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a svedkyne, oboznamenim sa s obsahom
listinnych dbkazov obsiahnutych v spise - oznamenie o narodeni navrhovatelky, rodny list odporcu,
vypis zo Zivnostenského registra ohfadne O. C., potvrdenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky o
prijme odporcu zo dna 13.5.2011, dalej odpoved Darového uradu Kosice | zo dna 13.10.2011 ohladne
dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby dafiového subjektu O. C. za rok 2010, vykaz o
prijmoch a vydavkoch k 31.12.2010, vykaz o majetku a zavazkoch k 31.12.2010, ziadost odporcu o
povolenie Studovat na obdobnej Skole v zahranici zo dia 1.7.2009, potvrdenie o nasledovani otca pri
vyslani a napifiani Gloh v zahraniéi zo 14.7.2009 vyhotovené Ministerstvom obrany Slovenskej republiky,
Generalny $tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, zaznam spisany Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Ko$ice a oznamenie zmeny krajiny zamestnania, kde ako opravnena osobe je uvedend E. C.,
zo dna 28.9.2009, zmluva o prevode vlastnictva bytu uzavreta medzi Slovenskou republikou, Bytova
agentura rezortu Ministerstva obrany a odporcom a jeho manzelkou (strana 1 a 2), vypoctovy list
pre stanovenie ceny bytu zo 16.6.2008, list Generalneho Statu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
z 28.12.2011, mzdovy list za rok 2011 potvrdenie o navsteve Skoly navrhovatelky zo dna 25.8.2011,
odpoved spoloCnosti Axa na ziadost zo difia 13.2.2012 a potvrdenie o vySke vyplatenych provizii k
31.1.2012, ktoré je zo diia 13.2.2011 aj vytisk z internetu - hodnotenie Studia navrhovatelky a tiez s
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 21P 44/2011, 15C 46/2011 a 35C 48/2011 a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel’vka je dcérou odporcu. Je Studentkou 1. ro¢nika dvenného bakalarskeho Studia na Filozofickej
fakulte UPJS v KoSiciach v akademickom roku 2011/2012. Zije s mamou a bratom v byte na Vojenskej
ul. v KoSiciach.

Podra potvrdenia MO SR o prijme odporcu za obdobie 5/2010 - 4/2011 bol Cisty mesacny prijem odporcu
vo vyske 5.161,68 Eur. Podla mzdového listu za 1-12/2011 bol €isty mesaény prijem odporcu 5.124,55
Eur. Podla oznamenia Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR i mzdového listu je hodnostny plat odporcu
1.758,50 Eur, tolko bude odporcov hruby prijem po ukon¢eni vyslania - od 8/2012.

Podla dafového priznania matky navrhovatelky - E. C. k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2010 mala
prijmy vo vyske 36.987 Eur, vydavky vo vySke 30.064,z toho 1.670 Eur platby poistného a prispevkov.



Podla potvrdenia AXA Services s.r.o. (zaloZzeného v spise 15C 46/2011) provizie za rok 2010 mala vo
vyske 35.064,16 Eur. Podla potvrdenia AXA Services s.r.0.z 13.2.2011 boli za obdobie 2/11-1/12 matke
navrhovatelky vyplatené provizie vo vySke 26.693,25 Eur (po odratani pohladavky Orange vo vyske
329,85 Eur).

Navrhovatelka v konani vypovedala, Ze na Vianoce od otca dostala len jeden parfum a aj ten jej potom
vzal, lebo mu nacas nevratila mikrofon, ktory jej pozi€al. Stuzkovu platila mama. Od podania navrhu im
posielal 650 Eur, z ktorych este jemu sa uhradzala poistka 66 Eur. Otcovi vyplatili 8000 Eur z Alianzu.
Dévala si prihlaSky do 5 Skdl, Cize za to v8etko sa platilo i za overenie vysvedZeni. TieZ absolvovala
pripravny kurz chémie, za ktory mama zaplatila 150 Eur a chodila aj na sukromné dou&ovanie. Mesacné
vydavky mam na telefén 20 Eur mesacne, cestovné 10 Eur. Mama jej kupila v lete notebook za 270 Eur,
i knihy z anglic¢tiny, ktoré su drahé, lebo si ich objedndva z Anglicka. Doucovanie stalo 300 Eur. Na
zadiatku semestra si kupila 7 - az 8 knih, z toho kazda stala asi 30 Eur. Skolské pomacky ju vyjdu asi na
30 Eur mesacne. Casto byva chora, méa problémy s lymfatickymi uzlinami. Naklady na toju stoja okolo
15 Eur. Okrem toho mam kozné problémy, s ¢im su spojeni naklady 20 Eur mesacne. KedZze mava
vyucovanie po 2 hodinach, nestiha chodit na obed, preto vacsinou obeduje v Optime, kde stoji obed
okolo 4 eura. Na vikendy jej mama dava okolo 30 Eur vreckové na diskotéku alebo do kina. Okrem toho
jej mama plati poistné 16,60 Eur a Setri jej 50 Eur mesacne. Chodi na dou€ovanie z chémie, kedZe chce
este ist na medicinu, to stoji 80 Eur mesaéne. V lete som bola na dovolenke na Sirave, dva tyzdne stali
asi 100 Eur. Okrem toho si urobila Statnicu, €o ju stalo 50-80 Eur. Na obleCenie s kozmetikou minie asi
150 Eur mesacne v priemere. Tiez otec zruSil ucet a vybral z neho 1000 Eur, zobral aj veci z trezoru,
peniaze a aj jej zlaté Sperky. Do Nemecka nechcela ist, pretoZze sa musela pripravovat na prijimacie
skusky a rozdielové skusky jej nezostaval €as. Chcela by ziskat vodi€sky preukaz ako jej mladsi brat,
ale kedze na to nie su financie, tak radsej chodi na to doucovanie z chémie. Brigadu si nevie najst,
nakol'ko 3 dni v tyZzdni chodi zo Skoly aZ okolo 19. hodiny, v Studiu sa jej dari.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze Od 1.8.2009, kedy odiSiel do Nemecka plati dobrovolne matke
navrhovatelky 650 Eur na domacnost, prvy polrok posielal 1000 Eur, potom 850 Eur, az to mozno
spriemerovat na 650 Eur. Z toho sa 250 Eur pouzilo na domacnost’ a zvysok pre deti. Navrhovatelka ho
ignoruje, ked on pride domoyv, tak vo svojej izbe ma psov, ona sama byva v obyvacke, celé dni pozera
televiziu, neuci sa, nechodi na prednasky. S matkou vymenili zamku na byte. Matka navrhovatelky sa
mu vyhraza, ze bude volat na policiu, ak sa k nej priblizi. V su€asnosti je matka navrhovatelky oblastnou
riaditelkou, Cize ma Standardny fixny prijem. V roku 2010 mala v priemere prijem v Cistom 2.900 Eur,
Cize dnes musi mast’ minimalne tolko. Po tom, ako zacalo rozvodové konanie, si umelo zacala znizovat
prijem. Odkedy syn nadobudol plnoletost, odporca mu posiela na jeho ucet 100 Eur mesacne a plati mu
poistné 16,60 Eur. 900 Eur minie na benzin. Kedze je v Nemecku sam, tak regeneruje svoje sily tym
spbsobom, Ze navstevuje eurdpske mesta, Cize rone najazdi asi 60-70 tisic km a zaplatim si ubytovanie
na vikend v danom meste. Okrem toho plati energie v sluzobnom dome, ktory ma 5 + 1, ktory dostali
na zaklade vyhlasenia manzelky, ze ho bude nasledovat. Z toho dovodu plati 150 Eur pokutu mesacne.
Plati 300 Eur za plyn, odpad, vodu, elektrinu. Toto nepreplaca ministerstvo, len nagjom. Okrem toho este
minie dalSie financné prostriedky na cesty na Slovensko. Doposial som bol asi 30 krat na Slovensku,
z toho 25 - krat autom, cesta je asi 3100 km, Cize okrem tych beznych vydavkov na benzin, este na
takuto cestu minie asi 500 Eur a ak idem letecky a nemam to vopred zablokované, tak je to cez 700
Eur. Tiez pocCas tohto konania ako aj inych sidnych konani sa musi vzhfadom na vztahy s manzelkou
ubytovavat v hoteloch, €o tiez nie je lacné. Strava ho vyjde denne minimalne 50 Eur, obed v restauracii v
Nemecku stoji okolo 40-50 Eur, taky priemernejsi 25 Eur, rovnako vecera. Pred vyslanim dcéru obliekol
od hlavy az po paty znackovym oblecenim. Ked bola na Vianoce v roku 2009 v Nemecku, tiez chodili po
nakupoch. V sucasnosti to, Zze uz jej natolko neprispieva, je dbsledok jej spravania sa, ani neupratuje.
Odporca minie na oble€enie asi 300 Eur mesacne, na drogériu 150 Eur mesacne, na internet, telefén a
karty satelitné 200 Eur mesacéne. Po navrate z Nemecka bude musiet ist na vojensku ubytoviu alebo
byvat v podnajme. V Nemecku mava 24 hodinové sluzby, €ize cca 8 sluzieb v mesiaci a v ramci tej
sluzby mam dotovanu stravu, ktora stoji 10 Eur. Varit nevie, ani ho to nebavi, osobitny prispevok na
stravu nemam. Sluzobny dom je od miesta pracoviska 10 km. Mam narok na preplatenie jednej cesty
za dva roky vo vySke 150 Eur. Pohonné latky si nosil v kanistri na Slovensko z dévodu, ze mal nové
auto a déveroval kvalite nemeckého benzinu. Pokial ide o dom v Nemecku, je to trojpodlazny dvojdom,
jednu Cast obyva jedna kompletna rodina. Zmluva sa v Nemecku podpisuje minimalne na rok. Bol v
tom, ze manzelka ho bude nasledovat, preto podpisal zmluvu. Ten dom drzal az do doby, kedy poziadal
o rozvod, Cize do 2/2011, pretoze stale dufal, Ze rodina za nim pride.



Matka navrhovatelky ako svedkyfia vypovedala, ze odporca im poslal 3 x po 1.000,- Eur, 5x po 850,-
Eur, 6x po 650,- Eur, z toho v roku 2009 vlozil 7.159,- Eur a vybral 12.538,- Eur, a v roku 2010 vlozil
9.300,- Eur a vybral 8.700,- Eur. V podstate az od podania navrhu zacal posielat’ peniaze pre deti a
domacnost, a to vo vyske 650,- Eur, z toho 200,- Eur pre kazdé dieta. Mame doma jednu malu Civavu,
o ktoru sa dcéra riadne stara. Dcéra riadne Studuje, ukoncila zimny semester. Zdmok na byte sa menil
preto, Ze syn stratil klu€. Odporca sa spraval ob¢as agresivne, hodil napr. dcére telefén na zem alebo
synovi pocita€. Svedkyria pracuje ako regionalna riaditefka v Axe, nema fixny prijem, jej prijem zavisi od
produkcie ludi. Ob&as dostava proviziu aj za sprostredkovanie poistenia zo spolo¢nosti Sentia. Ale tam
je to v mensich sumach, za rok 2010 to bolo len 12,- Eur, za minuly rok to mozno bolo 800,- Eura. Ak
vydavky prevySovali naklady, pouZzila svoje Uspory, ktoré mala uSetrené vo vyske 5.000,- Eur, alebo jej
pomohli rodi€ia. Provizie su hruby prijem, z toho musi uhradzat vSetky naklady, a tento prijem uvadza
aj v danovom priznani. Tie naklady su vysoké ako vidno aj z dafiovych priznani - z prijmu musi uhradzat
naklady na podnikanie: 420,- Eur na kancelariu v Michalovciach, 160,- Eur na kancelariu v Bardejove,
320,- Eur na pohonné hmoty, rezijné naklady na kancelariu - toner, papier 50,- Eur, 46,- Eur zdravotné
poistenie, socialne poistenie 109,- Eur, leasing na auto, ktoré pouziva pri praci 257,- Eur, 650,- Eur
zakonna poistka ro¢ne, prehliadka auta 480,- Eur a pohonné hmoty. Tieto polozky si dava do nakladov
pri svojom podnikani. Okrem toho uhradza za internet 18,- Eur, UPC 11,- Eur, inkaso 46,84 Eur, na byt
175,- Eur. Strava ich vychadza 600-700 Eur, nakolko deti sa zvyknu stravovat aj mimo domova. PouZiva
pravidelne lieky na Stitnu Zlazu, dcéra obCas na imunitu a kupuju sa i vitaminy, to vychadza 30-40 Eur
mesacne v priemere. Na kozmetiku minie asi 100,- Eur, vSetky Cistiace prostriedky, drogéria asi 50,- Eur
mesacne, telefon 60,- Eur pre seba, pre deti po 20,- Eur, na servis elektrospotrebiCov v domacnosti asi
200,- Eur za rok. Za odpad plati 125,- Eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti 20,- Eur ro¢ne.. Musela doplacat
socialne poistenie vo vySke 1.680,- Eur za obdobie, kedy mala dva zamestnania. Ma aj €ast prijmu fixna,
ale z toho - ak klienti zruSia zmluvy - musi vracat’ proviziu. Nie je pravdou, Ze by si znizovala uc¢elne
prijem, nakolko ma uctovnicku, ta podava danové priznanie. Ak si odporca regeneruje sily a pritom
najazdi 60-70 tisic kilometrov, bola by rada, keby sa toho mohli zu€astriovat' aj deti, nakolko deti boli v
lete len: syn v Chorvatsku a dcéra na Zemplinskej Sirave. Pokial ide o ten velky dom, ktory méa odporca
v Nemecku, tak tam je trojmesaéné vypovedna lehota, takze mohol vypovedat najom a ist do mensieho
bytu alebo domu. Uz pri odchode vedel, ze s nim nepdjdu, pretoze dcéra chcela urobit maturitu na
Slovensku a svedkyha mala celkom dobru pracovnu poziciu a on je ten typ, ktory by jej vyhadzoval na
o¢i, ak by Zila len z jeho prijmu. Ziaden prisfub nedavali, teda aspori nie zavazny. Raz ju manzel vzal
na Ministerstvo obrany, kde to malo byt len informativne. Nakoniec to bolo vlastne zavazné, ale manzel
hned vedel, Ze sa tam s nim nechystaju - ona nedavala vypoved v zamestnani, ani deti neukonCovali
Skoly. Odkedy je odporca v Nemecku, bol doma 6 krat, lebo 6 krat sa stretol s detmi. Tiez nie je pravdou,
Ze by, ak je na Slovensku, byval v hoteli, pretoZe byva u Svagra, ktory ho zastupuje v konani. TieZ rodicia
odporcu maju trojizbovy byt v KoSiciach, takZe nie je dévod, pre€o by sa nemohol ubytovat aj tam. V
roku 2009, ked "obliekol" dcéru, tak vtedy dostal 80.000,- Sk prispevok od armady na oble€enie, Cize
z toho nakupil nejaké botasky, tricka dcére. Inak detom ani na Vianoce, narodeniny, meniny nekupoval
Ziadne darCeky. Len synovi v septembri zriadil ucet, na ktord mu posiela 100,- Eur mesaéne. Do prace
ma to asi 5 km v Nemecku a vzhlfadom na to, Ze pracuje pre NATO, tak mé& zfavu na benzin, vychadza
ho asi 0,50 Eur na liter. Z Nemecka nosil kanistre, nakolko tam mali moznost kupovat’ za poloviénu cenu.
To hovoril aj pred pred detmi. Tiez na stravu ma odporca asi také naklady ako tu, pretoze ked boli za
nim v Nemecku, nakupoval polotovary v Lidli, nestravoval sa po reStauraciach. Tam v Lidli su ceny ako
na Slovensku, navySe odporca varit vie. V tom dome vykuroval len spodné podlaZie. Letenky sa daju
vopred zabookovat' za vyhodnejSie ceny a odporca je Setrny, takZze neveri, Ze by kupoval letenky za
drahé ceny. Odporca vybral 8.000,- Eur z Allianz-u, kde mu kongilo poistenie, tiez vo VUB rusil udet a
ztade vybral peniaze. Odporca zobral detom zlato, €o dostali predtym, dcéra napr. na birmovku. Dcéra
chodila na pripravny kurz od oktobra 2010 do juna 2011 vo vy8ke 150,- Eur na semester. Vydavky na
dcéru ma 20,- Eur na telefén, 10,- Eur na cestovné, notebook jej kupila asi v decembri 2011 za 270,- Eur,
knihy asi 7-8 knih po 30,- Eur, tie sa kupovali v oktébri 2011, Skolské pomécky asi za 30,- Eur mesacne
(pera, papiere, tladiaren, zoSity, vSetko si Studenti musia zabezpecovat sami), lieky na imunitu 15-20
Eur mesacéne, na stravu 4-5 Eur denne, ked ide sa naobedovat’ mimo Skolskej jedalne (vaésinou nestiha
kvoli tomu, Ze ma rozhadzané prednasky). Okrem toho vreckové 30,- Eur cez vikend pre dcéru a tiez pre
syna v rovnakej vyske. Svedkyfa dcére uhradza poistenie 16,60 Eur mesacne a tiez Setri pre deti po 50,-
Eur. Dcéra chodi na individualne dou€ovanie, kedZe sa pripravuje na lekarsku fakultu, ktoré stoji 80,-
Eur mesacne. V lete bola dcéra na Sirave, kde asi 100,- Eur jej svedkyfa prispela. Statnicu robila dcéra
v Bratislave - cesta, ubytovanie vyslo na asi 120,- Eur. V novembri 2010 jej na stuzkovu dala 450,- Eur.
Oblecenie, kozmetika vyjde tak na 100-150 Eur mesacne. Okrem toho by dcéra chcela ist na vodi¢sky



preukaz, ten stoji 430 Eur, momentélne chodi syn. Deti nemaju Ziadne brigady, pretoZe dcéra 3x v tyZdni
kon¢i prednasky o siedmej hodine vecer. Deti nemali s odporcom dobré vztahy, pokial by mali zaujem s
nim ist do Nemecka, mohli ist. Dcére napr. ked mala tri roky, hodil auti¢ko do hlavy, doteraz ma jazvu.
Nasiel jej dennik, vysmieval sa z toho, takZze tomu zodpovedalo mozno aj ich spravanie.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os0b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

a) 185,38 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu,

b) 129,31 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,
c) 84,61 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Vyzivou dietata je zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj. Pri uréeni konkrétnej vysky vyZivovacej povinnosti musi sud zohladnit zakonom predpisané
kritéria. Osobna starostlivost o dieta sa zohladfuje pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti. Pri
posudzovani odévodnenych potrieb aj plnoletého dietata konajuci sud vychadzal z toho, aka pefnazna
suma mesacne je potrebna na ich Uhradu, priCom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom
zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, obuv, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce povolanie,



kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho
Cloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a
jeho zdravotného stavu, pri¢om ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, mé vyzivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov.

Navrhovatelka vo svojom navrhu upresnenom 17.1.2012 Ziadala uréit’ vyZivovaciu povinnost odporcu
voci nej v sume 2.000 eur od 11.3.2011 do buducna.

Sud mal v konani za preukazané, ze navrhovatelka, ktora je sice plnoleta, nie je schopna sa sama Zivit,
nakolko je $tudentom denného $tudia na Filozofickej fakulte UPJS v Kosiciach a nema Ziadne prijmy.
Vzhladom k dennému $tdiu si nemoze zvysit svoj mesaény prijem o prijem zo zarobkovej &innosti. Zije
v spolo¢nej domacnosti s mamou a mladSim bratom, pri€¢om matka jej poskytuje aj osobnu starostlivost.
Navrhovatelka ma potrebu uspokojovat bezné vydavky spojené s byvanim (na nu pripadajucu Cast),
stravu doma a pocas skoly, cestovné, oSatenie a drogériu, lieky, Skolské pomocky, douCovanie, telefén a
vreckove vo vySke cca 900 Eur, mala mimoriadne vydavky spojené s pripravnym kurzom a doucovanim,
prijimacimi pohovormi, stuzkovou, zakupenim knih z Anglicka a notebooku, Statnicou a prazdninami vo
vyske asi 1.700 Eur. Mimoriadne vydavky eSte bude mat s prijimacimi pohovormi na lekarsku fakultu,
zakupenim uc€ebnic a tiez by chcela ist na prazdniny a ziskat vodi¢ské opravnenie. Jej matka mala
za uplynuly rok prijem (provizie Axa a Sentia) mesacne v priemerne vo vySke okolo 2.300 Eur, pri€om
naklady spojené s podnikanim ma mesacne vo vyske okolo 1.500 Eur. Ma taktiez bezné nevyhnutné
vydavky spojené so svojim byvanim, stravovanim, liekmi, drogériou, oSatenim vo vySke cca 450 Eur
a mala mimoriadne vydavky s nedoplatkom poistného vo vyske 1.680 Eur. Uspory mala vo vyske
5.000 Eur, vypomahali jej aj rodic¢ia. Odporca ma Cisty mesacény prijem 5.125 Eur, z ktorého uhradza
svoje bezné nevyhnutné vydavky spojené s byvanim (avSak v nadSandartnom dome) vratane satelitu,
internetu a telefénu i pokuty vo vyske 650 Eur, stravovanim 1100 Eur, drogériou a obleCenim 450 Eur
(pbvodne uvadzal 200 Eur), uhradza poistenie pre seba i syna vo vyske 82 Eur mesacne a poistenie
vozidla 2.811 USD ro¢ne. Odporca mal mimoriadne vydavky z kipou motorového vozidla a opravou
vozidla matky navrhovatelky spolu vo vyske cca 18.000 Eur, mal uspory na poisteni v Allianz poistovni
a na Géte VUB. Odporca taktiez uvadzal, Ze ma bezné vydavky na benzin vo vyske 900 eur, kedze
regeneruje svoje sily cestovanim po Eurépe a eSte okrem toho ma dalSie vydavky vo vysSke 400-700
Eur na cestovanie za rodinou, priom tvrdil, Ze na Slovensku bol 25 x (od 8/2009 do 1/2012) a ze sa
ubytovava v hoteloch, ¢o stoji 1.500 Eur. Uvedené tvrdenie odporcu bolo rozporované vypovedou matky
navrhovatelky, ktora tvrdila, Ze odporca sa s detmi na Slovensku za dobu jeho vyslania do Nemecka
stretol len 6 x, Ze ma moznost prenocovat u rodicov alebo u Svagra, Ze ma moznost kupovat pohonné
latky za polovi¢né zlavy a Ze jeho pracovisko sa nachadza asi len 5 km od sluzobného domu. Sud
vzhladom na skuto¢nost, ze podla tvrdeni odporcu by musel kazdy mesiac cestovat na Slovensko a 2 x
do inej cca rovnako vzdialenej krajiny, neuveril tymto jeho tvrdeniam, a ako bezné nevyhnutné vydavky
na benzin (v ramci mesta, kde ma sluzobny dom) zohladnil sumu 150 Eur a ako vydavky na regeneraciu
pracovnych sil a navstevy rodiny, Cize dalSie cestovanie a ubytovanie sa (mimo sluzobného miesta),
zobral do tvahy 850 Eur mesacne.

Sud vychadzal z toho, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, pricom kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost VyzZivovacia
povinnost’ rodiCov vo&i detom je prvorada, preto su vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydavky,
pri€om sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Plati zasada,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Konkrétne Zivotné okolnosti odporcu
svedcia o tom, Ze Zije nadStandardne.

Na z&klade vykonaného dokazovania a uvahy sudu v sulade s vy$Sie uvedenymi zasadami, sud dospel
k zaveru, Ze od zacatia konania bolo v schopnostiach a moznostiach, majetkovych pomeroch odporcu,
pri zohladneni jeho nevyhnutnych vydavkov prispievat mesacne na vyZivu navrhovatelky sumou vo
vyS8ke 800 eur mesacne, preto sud urcil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke v uvedenej sume
od 11.3.2011 do buducna, s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatelky ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery jej matky i jej osobnu starostlivost.

Sud vycislil dizné vyzivné za obdobie od 11.3.2011 do 29.2.2012 (nakolko 15. kalendarny def v mesiaci
februar 2012 uz uplynul) vo vyske 7.006,45 eur (uréenych 800 eur - uhradzanych 200 eur nasledne



nasobenych 11 mesiacmi + za marec 2011: 600 eur /31x21 dni) a zaviazal odporcu na jeho zaplatenie
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku popri beznom vyZivhom.

V prevysujucej €asti sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Uvedené ustanovenie je vynimkou zo zasady o miere procesného Uspechu danou vtedy, ak ucastnik
mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Gvahy sudu. Obaja u€astnici mali vo veci Uspech len &iasto¢ny, kedze Zalobe bolo
CiastoCne vyhovené a Ciasto¢ne bola zamietnuta. Aj ked mal G€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny,
méze mu sud priznat' pIni nahradu trov konania. Narok na celt nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava vznika jednak v pripade neldspechu v pomerne nepatrnej Casti
veci, a jednak vtedy, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu. V prejednavanej veci iSlo o uplatfiovany narok na vyzivné na dospelé dieta. Zaklad takto
uplatfiovaného bol naroku nepochybne dany, a urenie vysky naroku bolo zavislé na zistovani pomerov
rodiCov navrhovatelky i navrhovatelky a na Uvahe sudu, preto sa sud pri rozhodovani o trovach konania
spravoval ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelke plnd nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplathovanie prava. Spravodlivé pri tom je, Ze podkladom ur&enia hodnoty naroku bola prisudena
suma.

Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravnou zastupkyfiou JUDr. Alicou
VereSovou, advokatkou. Pokial vSak ide o tarifnd odmenu advokatky, v tomto pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny vypocitava z vysky sidom priznaného plnenia, t.j. 48.00 Eur (5 x 12 x 800 Eur).

Podla § 10 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa urci su¢tom
hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na &as dlh3i ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou
hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

Podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33.193,92 eura 486,29
eura + 6,64 eura za kazdych aj zacatych 3.319,39 eura prevySujucich
sumu 33.193,92 eura.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) - c) cit. vyhl. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich tkonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny.

Podla § 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhl. odmena vo vy8ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom
sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroCené bez
prejednania veci.

Podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
osobitne nedohodol.



Podfla § 1 ods. 3 cit. vyhl. vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhladky je priemerna mesaénd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o danh z pridanej hodnoty, ktoru je advokét povinny platit’ podla osobitného
predpisu (zak. €. 222/2004 Z.z.).

Sud priznal v sulade s cit. vyhlaskou pravnemu zastupcovi odmenu za 5 Ukonov pravnej sluzby
(prevzatie- priprava zastupenia a navrh zo dnia 11.3.2011, zastupovanie na pojednavani dia 17.1.2012
a 28.2.2012) po 519,49 Eur a za u€ast na pojednavani dfia 1.12.2011 bez prejednania veci 129,87 Eur
(1/4) + reZijny pausal: 3 x 7,41 Eura 2 x 7,63 Eur + 20% DPH (449,06 Eur), spolu 2.694,38 Eur.

O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania na Ucet jej pravneho zastupcu sud rozhodol
v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju
advokatovi. Uget pravneho zastupcu navrhovatelky je vedeny v T. D. O..I.. J., C..U.. XXXXXXXXXX/
XXXX, C.: XXXXXX

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15
dni odo dia dorugenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



V Kosiciach dria 28.2.2012

JUDr. Patricia Miskolczyovéa

sudca



