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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudcom Mgr. MiloSom Kolekom v pravnej veci zalobcu T. M., F.M.. M. M.
0. Z., B. C.. XIA, R.: XX XXX XXX, proti zalovanému W. Y., I.. XX. XX. XXXX, Z. X. XX, o zaplatenie
405,59 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,

uréuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni - €islo zmluvy A2479116, zo
diia 2. 8. 2008 - bod 2.5: ,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti U8astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 15.000,00 SKK (497,41 Eur). Pravo na
zmluvny pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruenim povinnosti Ugastnika, a to v
okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri
povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktord mu esSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedene;j
vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dourdenia vyzvy Podniku Ugastnikovi" je
neprijatelnd,

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 24,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde 19. 08. 2011 doméahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy$ke 497,91
Eur s 9 % urokom z omeskania od 23. 09. 2010 do zaplatenia. Zmluvnu pokutu zalobca uplatnil za
nezaplatenie ceny sluzby za obdobie od oktéber 2009 - december 2009 spolu vo vySke 92,32 Eur. Sluzby
Zalobcu sa tykali zmluvy o pripojeni s programom Pausal 199 Sk.

Okresny sud PreSov vydal dfia 08. 09. 2011 platobny rozkaz ¢&.k. 12R0/227/2011-24, ktorym zaviazal
Zalovaného uhradit’ 405,59 Eur s prisluSenstvom v prospech Zalobcu. Tento platobny rozkaz sa zrusil z
dovodu odporu podaného Zalovanym, v ktorom poZiadal o odpustenie zmluvnej pokuty.



Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost pisomne ospravedinil a Ziadal, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov, preto
sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, vysluchom svedkyne, oboznamenim zaloby, zmluvy
o pripojeni €. 00149017 zo dfia 17. 07. 2006 vratene dodatku k zmluve zo dfia 02. 08. 2008, pokusu
o pokonavke zo dria 08. 09. 2010, faktar z €.I. 15 - 18, vSeobecnych podmienok spoloénosti Orange
Slovensko a.s. na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, platobného rozkazu,
odporu a ostatného spisového materialu a zistil, ze:

Zalobca poskytuje ako operéator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii. So Zalovanym uzavrel
zmluvu o pripojeni vratane dodatku.

Dra 17. 07. 2006 u&astnici konania uzavreli zmluvu €. 00149017 s programom ,Pausal 199 Sk“ s kiipou
MT Nokia 6300 za zlavnenu kupnu cenu 0,03 Eur so zavdzkom Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu
24 mesiacov a platit pau$alne mesaéne prinajmensom sumu 16,56 Eur. Dria 02.08.2008 Ugastnici
dohodli dodatok k Zmluve o pripojeni - €islo zmluvy A2479116, ktorym bola dojednana viazanost
Zalovaného dalSich 24 mesiacov a bol mu poskytnuty mobilny telefon Nokia 6120 classic. V tomto
dodatku v bode 2.5 bola dojednana zmluvnu pokutu 497,91 Eur, okrem iného aj za nezaplatenie splatnej
ceny sluzby bez ohladu na dizku doby do uplynutia doby viazanosti.

Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie oktéber 2009 - december 2009, spolu vo
vysSke 92,32 Eur (sud vychadza len z tvrdeni zalobcu v Zalobe, pretoze z predlozenych dékazov vyplyva,
Ze takuto sumu nezaplatil zalovany za obdobie maj 2010 - jul 2010) a za to podla zmluvnych podmienok
Zalobca uplatnil zmluvnd pokutu vo vySke 497,91 Eur a ukondil podla ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok
platnost zmluvy €. 00149017.

Zalovany podla tvrdeni Zalobcu neskér zaplatil cenu sluzieb v sume 92,32 Eur a v rovnakt sumu zaplatil
aj ako zmluvnu pokutu.

V predmetnom konani Zalobca teda uplatfiuje zmluvna pokutu vo vySke 405,59 Eur (po Ciasto€nom
zaplateni v rozsahu 92,32 Eur).

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a 5 Obcianskeho zakonnika , spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su
neplatné.

Podla § 153 ods. 4 OSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluy,



ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vZzdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti a k akému poruseniu zmluvy doslo. Teda redlne mbze
nastat' situacia, Zze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania
sa spotrebitela uz hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Alebo dodavatel Ziada priznat' taku
istd zmluvnu pokutu za nezaplatenie ceny sluzieb v sume 5,-Eur ako aj pre nezaplatenie 1.000,-
Eur. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju
spotrebitela.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obgianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy teleféonu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroveri viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, ze zmluva ma zohladrnovat’ zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného
ukoncenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zlavy pri odpredaiji telefonu. Zmluvna
pokuta ma vsak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela.

Zmluvna pokuta vo vySke 497,91 EUR vo vztahu k nezaplatenym uhradam za sluzby v sume 92,30 Eur
predstavuje viac ako patnasobok. Z pohladu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhdjitelna aj z
dovodu, Ze podla zmluvy narok Zalobcu na nahradu 8kody prevysujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty
(¢l. 2.5 Dodatku k predmetnej zmluve).

Zalovany porusil zmluvu zagiatkom druhého roku zmluvného vztahu (podfa predloZenych dékazov
az pred koncom druhého roku), a teda sa mdze javit, Ze v jeho pripade obavy z poskodzovania
spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran. Do pozornosti sud dava Doplfiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 ¢&.
2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

»V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu u€astnikov,
ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.”

Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§5 O.s.p.)
nemoze poskytnit poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatornost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vy8Sie nez vioZzena
Ciastka, o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvéli neznalosti prava nepochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty a je aj problematické nastavit vySku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a nepoSkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné



zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa
len by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitefov. Aj tento vyznam ma
opravnenie sudu podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umozZfiuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti necestnym klauzuldm musia
byt efektivne a odradzujuce (&l. 7 ods. 1 Smernice). O neplatnosti obdobnych dojednani v zmluvnych
podmienkach Zalobcu Okresny sud PreSov rozhodol uz v predchadzajucich rozhodnutiach (napr. v
konani 17 C 23/2010), priCom Krajsky sud v PreSove tieto rozhodnutia potvrdil, preto sud z tychto
rozhodnuti vychadza.

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost’ plnit,
preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud podla § 153 ods. 4 OSP uviedol vo vyroku rozsudku zmluvnu podmienku, pre neprijatelnost’ ktorej
nebola Zalobcovi priznana Zalobou uplatnena zmluvna pokuta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani bol uspeSny zalovany, preto mu sud priznal nadhradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 24 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



