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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Petricka, PhD. a ¢lenov
senatu Viliama Kicku a JUDr. Mareka Dori¢a, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v
C., trvale bytom D. XXXX;, E. F. G. F. H. o navrhoch na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
konanom dia 15. novembra 2023 v Michalovciach takto

rozhodol:

I. Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B., o povolenie obnovy konania zo
dria 03.01.2023 vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 8T/67/2019 zamieta, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Il. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 394 ods. 4 pism. d) Trestného poriadku
a § 93 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, sid povoluje obnovukonania, na navrh I. B., vo veci vedenej pévodne na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8T/67/2019 a to v prospech odsudeného A. B..

lll. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud zr u § u j e cely vyrok o treste ulozenom odsudenému
A. B., rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/67/2019 zo dria 12.10.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 23.03.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok o treste
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

IV. Podla § 403 Trestného poriadku z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sud b
e ri e odstideného A. B., do vazby, ktora bude vykonavana v UVV a UVTOS Kosice, a to okamihom
pravoplatnosti vyrokov tohto uznesenia o povoleni obnovy konania a o zruSeni vyrokov o treste vo
veci vedenej pévodne na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8T/67/2019 12.10.2020 v prospech
odsudeného.

V. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vdzbu n e n a hr a d z a dohladom probacného a
media¢ného uradnika.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania. Vo svojom navrhu poukazal
na potrebu vysluchu svedka J. A., ktory mal k veci uviest skutoCnosti sudu predtym nezname. Sud
v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a precitanim listinnych doékazov.

Dna 16.10.2023 bol sudu elektronicky podany navrh na povolenie obnovy konania, ktory podala I. B.,
manzelka odsudeného A. B.. Svoj ndvrh oddvodnila nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US 1/2021.

Svedok J. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze poc€as toho ako pracoval v noénom podniku v Humennom,
za nim priSiel svedok A. spolo¢ne s policajtom NAKA. Tam mu A. ponukal pomoc pre pani B. v pripade,



ak ta stiahne advokatov, o zastupovali B.. On tuto informéaciu odovzdal pani B., s &im ona nesuhlasila.
Niekedy v obdobi jar 2019, kedy Michalovce hrali o postup do vy3Sej sutaze v hokeji, navstivil hotel
Druzba. Po prichode do hotela zistil, Ze sa tam chysta oslava postupu a je tam pritomny pan A.. Nasledne
ho pan A. pozval k stolu a videl, ako pan K. vychadza z kuchyne, nakolko mal pripravovat steaky pre
hokejistov. Po&ul rozhovor, ako sa A. s K. tesili, Ze odsudeny B. je vo vykone trestu a mal by tam zostat,
¢o najdlhsie, nakofko podfa ich tvrdenia sa da vSetko vybavit. Najviac sa svedkovia K. a A. bavili na
uplacani policajtov z B. pefiazi. Rovnako sa mali bavit' aj o predmetnom aute, s ktorym B. nemal ni¢, len
ho kupil. V zavere doslo ku konfliktu medzi nim a K., priom K. mal na neho vytiahnut zbran. Policii to
nehlasil, o stretnutiach v roku 2019 povedal iba pani B., ona to mala nasledne konzultovat' s pravnikmi.
Tuto informaciu pani B. nasledne odovzdala Generalnej prokurature.

Svedok L. I. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze osobu menom J. A. pozna. Svedok chodieval k nim do
hotela na kavu. O trestnych veciach sa ani v priestoroch hotela ani mimo neho s panom A. nebauvil.
Medzi svedkom A. a nim nikdy nedo$lo k fyzickému kontaktu. Zbraf vo&i nemu nepouZil, nespomenul
si na situaciu, aby sa so svedkom A. stretli, kedy prave svedok K. pripravoval veceru.

Svedok C. J. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna osobu menom J. A.. Pozna ho skrz jeho poziadavky,
aby na jedenastom poschodi hotela Druzba zrealizovali eroticky salon. Nevylucil, aby svedok A. bol v
rozhodnom obdobi jar 2019 v hoteli Druzba. O kauzach odsudeného A. B. sa s nim nerozpraval, nakolko
nemal voCi nemu dbveru, v podstate ho iba pocuval. Ak spolu sedeli a jedli tak len preto, Ze svedok
A. si rad vypil a zjedol nie€o, €o bolo zadarmo. Spomenul si na jeden konflikt, kedy prave svedok A.
napadol v bare ¢asnika a museli to spolo¢ne s panom s K. vyrieSit. Nemal vedomost a nikdy nevidel,
aby K. vytiahol zbrar na A..

Svedok I. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna svedka K., nakofko v roku 2020 sa s nim stretol,
pricom K. mu povedal, aby sa nemie3al do veci odsudeného B.. V tejto veci podal aj trestné oznamenie.
V predmetnej veci sa neangazoval, iba chcel vediet, kde je pravda. Svedok K. mu mal povedat,
Ze B. neuspeje, kedZze svedok K. mal rozdat sumu 300.000 Eur ako uplatky v C. a v KoSiciach.
O prebiehajucej obnove konania sa dozvedel od odsudeného A. B., tak mal nutkanie mu poméoct.

Zo spravy |. M. H., spravcu konkurznej podstaty Upadcu A. B. je zrejmé, Ze konkurz vyhlaseny na majetok
odsudeného nebol skonceny.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva jedno odsudenie v prejdnavanej veci s ulozenym trestom
odniatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne a trestom prepadnutia majetku.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a databazy sudov Slovenskej republiky je
zrejmé, Ze voci odsudenému A. B. su vedené dalSie konania za nasilnu a ekonomicku trestnu €innost'.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti
a dokazy, ktoré neboli sudu skér zname a nemohli sa ani brat do ivahy. U&elom obnovy konania nie je
revizia pévodného trestného stihania ani verifikovanie povodne vykonanych dékazov &i spochybriovanie
spOsobu ich hodnotenia. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit’ ani inak korigovat a dékazy uz
vykonané v povodnom konani uz nemozno opakovat. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
uz sud nepreskimava zédkonnost pévodného rozhodnutia, ale iba preskimava, €i nové skutonosti alebo



dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz
skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. (Il. US 675/2015)

Pri posudzovani, & su splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. sud hodnoti
navrh najskoér z hfadiska, €i su v iom uvadzané také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skér, teda
v pévodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania zname.
AZ po zisteni, Ze ide o takéto skuto€nosti alebo dbkazy, prichadza do uvahy hodnotenie v tom smere, €i
by tieto skuto€nosti alebo dékazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi
znamymi uz skér viest k inému rozhodnutiu, ako je pévodny pravoplatny rozsudok. Skuto&nost'ou sudu
skér neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze
mat’ vplyv za zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., pri€om novu skuto¢nost je
potrebné v konani o obnove preukazat dékazmi. Novym dbkazom je ddkaz, ktory nebol v pévodnom
konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany. DOkazom skér
neznamym mdze byt predovSetkym novy dbkaz alebo dbkaz sice uz v pévodnom konani vykonany,
av8ak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach obsahovo zmenend, pripadne doplnena vypoved
svedka, ktory v pdvodnom konani uz vypovedal), priom v pripade dékazu v pévodnom konani uz
vykonaného musia byt hodnotené aj dévody alebo okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dbékazu. Z
uvedeného vyplyva, Zze dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. neméze byt kazda nova
skutoCnost alebo kazdy novy dokaz, ale len skuto&nosti a dokazy urcitym spésobom kvalifikované, t.j.
také dbkazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi mohli
odbvodnit iné rozhodnutie o otdzkach uvedenych v citovanom zédkonnom ustanoveni.

Novym dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou
procesnou stranou alebo vykonany. Dokazom skér nezndmym moéze byt predovSetkym novy dbkaz
alebo dokaz sice uz v pévodnom konani vykonany, avSak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach
obsahovo zmenena, pripadne doplnena vypoved svedka, ktory v pévodnom konani uz vypovedal),
pricom v pripade dékazu v povodnom konani uz vykonaného musia byt hodnotené aj dévody alebo
okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dékazu. Z uvedeného vyplyva, Ze ddvodom obnovy konania
podfa § 394 ods. 1 Tr. por. nemdze byt kazda nova skutoCnost alebo kazdy novy dbkaz, ale len
skuto€nosti a dékazy urcitym spésobom kvalifikované, t. j. také dbkazy, ktoré by samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o otazkach
uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni. (4 Tost 7/2014)

K vyroku o zamietnuti navrhu

Odsudeny A. B. prvotne navrhol, aby sud vypocul svedka J. A.. Sud vyhovel tomuto navrhu odsudeného
a vypocul svedka J. A.. Jeho vypoved v3ak mohol sid vyhodnotit maximalne ako vypoved svedka
nepriameho. Svedok A. totiz vo svojej vypovedi uvadzal len informacie, ktoré sa mal dopocut pri
stretnutiach. Mal teda pocut, ako sa mali svedkovia A. a K. bavit o tejto veci a zabavat’ sa na odsudeni
A. B.. Sud vo veci vypoclul svedkov L. I. K. a C. J. A.. Tito svedkovia sice boli vypoluti v pévodnej veci,
avSak sud ich vypocuval iba k verifikacii svedeckej vypovede J. A.. Obaja tito svedkovia nepopreli fakt,
Ze poznaju svedka J. A., av8ak popreli tvrdenia svedka o tom, Ze sa mali bavit na odsudeni A. B. resp.
o okolnostiach jeho odsudenia.

Pokial by aj sud tuto verziu svedka A. pripustil, tak toto nemozno vyhodnotit ako dokaz, ktory by priamym
spbsobom zapadol do koloritu pdvodne vykonaného dokazovania. Svedok nehovoril v podstate nic¢
o kupe, dovoze i prepise predmetného motorového vozidla, ktoré bolo predmetom skutku v pévodnom
konani. Cela vypoved svedka A. sa niesla v duchu tvrdeni o korupcii a protizakonnych aktivitach
svedkov A. a K.. Ziadna &ast tejto vypovede nepriniesla nova skutoénost. Obdobne std vyhodnotil
aj vypoved svedka I. G.. Ten rovnako o skutku hovoril iba sprostredkovane a podstata jeho vypoved
spocivala v poukazovanim na korup&né spravanie sa. NavySe, tento svedok sa o tejto veci dozvedel
od odsudeného A. B.. Nie je sudu Uplne zrejmé, z akého dovodu sa svedok rozhodol sdm napisat
list sudu s presnou Specifikaciou spisovnej znacky a nasledne podat svedecku vypoved. Rovnako nie
je zrejmé sudu, preco tito svedkovia informacie, ktoré predniesli na verejnom zasadnuti, neoznamili
skér, eventualne pre€o nepoziadali o vypocutie v pévodnom konani. Najma svedok A. bol v kontakte
minimalne s manzelkou odsudeného A. B., teda mohol v pévodnom konani vypovedat ako svedok. Tito
svedkovia v3ak prichadzaju az po troch rokoch od prejednavania veci.

Obhajca odsudeného navrhol, aby sud vo veci vypocul svedkov N. C. a A. O., av8ak sud odmietol
vykonat tieto dékazy. K tymto svedkom je potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze tito svedkovia boli navrhnuti



aj v predchadzajucom konani. Sud v pdvodnom konani v8ak vysluch tychto svedkov odmietol vykonat,
¢o aj zdévodnil na €. I. 25 pdvodného rozsudku. Odvolaci sud rovnako poukazal, na tychto svedkov
a dal sudu prvej inStancie za pravdu. Tu je potrebné poukazat znova na vySSie citované uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Il. US 675/2015 zo dia 22.10.2015, ktory konstatoval, Ze Ggelom
obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania ani verifikovanie pévodne vykonanych
dokazov &i spochybriovanie spdsobu ich hodnotenia. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit
ani inak korigovat a dékazy uz vykonané v pdvodnom konani uz nemozno opakovat. V konani o
navrhu na povolenie obnovy konania uz sud nepreskimava zakonnost pévodného rozhodnutia, ale
iba preskimava, €i nové skuto€nosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie v otazke
viny alebo trestu. Sid ma teda za to, Ze dbkazy, ktoré boli navrhnuté v pévodnom konani, a s ktorymi
sa vysporiadal sud v odbévodneni, nemozno pri povofovacom konani vykonat a na ne prihliadat.
Tieto dékazy uz boli vyhodnotené z pohladu ich potreby vykonania a bolo o nich riadne rozhodnuté
prvostupfiovym a druhostupfiovym sudom. V pripade, ak by sud vykonal takéto dbkazy, poprel by tak
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s postupom prvostupriového sudu, ktory tieto dékazy
odmietol vykonat. Jednoducho povedané, ak by teda sud v povofovacom konani vykonal tieto dokazy,
nereSpektoval by pravny nazor sudu vyssej inStancie, €o je nepripustné.

K vyroku o povoleni obnovy konania.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze navrh na povolenie obnova konania od |. B. smeroval k vyroku
o treste s akcentom na vyrok o treste prepadnutia majetku pévodného rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 8T/67/2019 zo dfa 12.10.2020. Sud pévodne ulozil odsudenému trest prepadnutia
majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia mozno vyvodit zaver, Ze
iSlo o obligatérnu povinnost pre sud, pokial ide o spachanie taxativnej vymedzenych trestnych &inov.
Medzi uvedenymi trestnymi €inmi je aj trestny €in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 3 Trestného zakona. Uvedené zakonné ustanovenie v zneni platnom a uc¢innom do 19.10.2023,
kladlo sudom povinnost' ulozZit' tento druh trestu v pripade taxativnhe vymedzenych trestnych Cinov
bez posudzovania akychkolvek okolnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol diia 27.9.2023
nalezom PL. US 1/2021, ktorym oznaéil ustanovenie § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona za nesuladné
s &lankom 1 ods. 1, &lankom 13 ods. 4, &lankom 16 ods. 2 a &lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

Dria 16.10.2023 bol sudu elektronicky podany navrh na povolenie obnovy konania, ktory podala I. B.,
manzelka odsudeného A. B.. V prvom rade sud skumal, &i I. B. je osobou opravnenou na podanie
takéhoto navrhu. Tu sud konstatuje, Ze |. B. spifia tieto nalezZitosti v zmysle ust. § 396 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 308 ods. 2 Trestného poriadku. Jednoducho povedané, navrh na povolenie
obnovy konania méze podat aj osoba, ktora je opravnenou osobu na podanie odvolania. ManzZelka alebo
druzka su v zmysle ust. § 308 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami.

V druhom rade sa sud musel vysporiadat procesne s tymto navrhom. Navrh na povolenie obnovy
konania bol povodne zapisany do senatu 3Nt a bola mu pridelena sp. zn. 3Nt/15/2023. Dha
17.10.2023 bola vec pripojena k tejto prejednavanej veci na spojenie. Na naslednom verejnom zasadnuti
doslo k spojeniu veci pévodnej sp. zn. 3Nt/15/2023 s vecou vedenou na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 26Nt/4/2023 s tym, Ze konanie bude vedené pod jednou spisovou znackou 26Nt/4/2023.

K dévodom povolenia obnovy konania sid uvéadza, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL
US 1/2021 rozhodol nalezom. V tomto smere je potrebné poukazat na ustanovenie § 93 ods. 1 zédkona
o Ustavnom sude (zakon ¢&. 314/2018 Z. z.), ktory v pripade nalezu hovori, Ze ak sud v trestnom konani
vydal rozsudok na zéklade pravneho predpisu, ktory neskdr stratil u€innost a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu je dbvodom na povolenie
obnovy konania. Rovnako je sud toho nazoru, Ze samotné rozhodnutie o povoleni obnovy konania
v pripade zruSeného trestu prepadnutia majetku ma svoje opodstatnenie iba v pripadoch, pokial nebol
trestu prepadnutia majetku riadne vykonany. V pripade, ak bol pravoplatne uloZzeny trest prepadnutia
majetku, nasleduje konkurzné konanie podla § 107a zakona o konkurze (zakon €. 7/2005 Z.z. a § 423
Tr. por.) s tym, Ze vykonanym trestom prepadnutia majetku je az situacia, ak bol tento konkurz skon&eny.
Sud teda dotazoval spravcu konkurznej podstaty majetku ipadcu A. B.. Ten listom doru¢enym sudu dnia
18.10.2023 oznamil, ze doposial nedoslo k ukon&eniu konkurzu. Su€asne uviedol, Ze k spefazovaniu
majetku nepristupil z dévodu podanych navrhov na povolenie obnovy konania. Vzhladom, k tomu, Ze



trest prepadnutia majetku este nebol riadne vykonany, ma sud za to, Ze dévod na povolenie obnovy
konania je dany.

K vyroku o zruSeni vyroku o treste

V nadvaznosti na vys3ie uvedené, sud po povoleni obnovy konania v prospech odsudeného rovnako
zrusil aj cely vyrok o treste. Tu je potrebné uviest, Ze samotny nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky PL.US 1/2021 sa tyka vyluéne trestu prepadnutia majetku a jeho obligatornej povahy pri
jeho ukladani za jednotlivé druhy trestnych €inov. Odsudenému A. B. bol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 8T/67/2019 uloZeny trest odnatia slobody a trest prepadnutia majetku. Suad pri
zruSeni vyroku o treste v8ak zruSil aj vyrok o treste odfatia slobody. V tejto Casti je toho nazoru,
Ze aj napriek tomu, Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 1/2021 sa tyka vyluéne
trestu prepadnutia majetku, bolo potrebné zrusit' cely vyrok o treste. V pripade nového rozhodovanie
o treste v pobvodnom konani 8T/67/2019 uz totiz sud nebude viazany ustanovenim § 58 ods. 3
Trestného zakona, a teda nebude musiet’ obligatérne ukladat trest prepadnutia majetku. Ak by totiz sud
zrusil iba vyrok o treste prepadnutia majetku a vyrok o treste odnatia slobody by zostal nedotknuty,
vytvoril by tak situaciu, kedy by sud v pdvodnej veci, musel uloZit akykofvek druh nového trestu
namiesto trestu prepadnutia majetku, aby vo veci znova rozhodol po zruseni vyroku o treste prepadnutia
majetku. Nepriamo by tak vystavil pévodného sudcu situacii, kedy by bol nateny nahradit vyrok o treste
prepadnutia majetku inym vyrokom o treste. Sud ma rovnako za to, Ze vyrok o treste treba vnimat' v jeho
komplexnosti ako jeden spolo¢ny vyrok, hoci viacerych druhov trestov, ktoré maju vzajomnu suvislost.

K vyroku o vazbe

Podla § 403 Trestného poriadku, ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy
konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V pripade dévodu vazby uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze
ide o tzv. preventivnu vazbu, ktori mozno povazovat za atypicky druh vazby. Jej dovody su naplnené
vtedy, ak ide o jeden zo Styroch zakladnych taxativhe vymedzenych znakov. Ide o pripady ak je vo i
pachatelovi vedené trestné stihanie a je obava, Ze pachatel bude nadalej pokraovat v trestnej €innosti,
dokona trestny €in o ktory sa pokusil, vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo vykonana trestny
¢in ktorym hrozil. Charakter tejto vazby je jednozna&ne preventivno-bezpe&nostny. Zarovefi musi byt
posudzovany aj ¢asovy sled od momentu spachania skutku do momentu posudzovania tohto dévodu.

Sud uznesenim povolil obnovu konania, zrusil vyrok o treste odsudeného A. B., vyrok o vine zostava
nadalej v platnosti. Je teda zrejmé, Ze po obnoveni konania bude ulohou sudu vysporiadat sa iba
s vySkou trestu, resp. trestami. V uvedenom pripade je trestna sadzba, za ktoru je odsudenému
uznana vina vo vymere 7 az 10 rokov. Je pravdepodobné, Zze v pripade uloZzenia nového trestu,
bude novo uloZeny trestom nepodmieneény. Co v8ak sud povaZuje za najpodstatnejsie je fakt, Zze
voci odsudenému A. B. su vedené dalSie dve konania, z toho jeden za druhovo obdobnu trestnu
¢innost. V pripade odsudeného teda nejde iba o jedno odsudenie za tento prejednavany trestny €in,
ale o dévodné podozrenie zo spachania dalSich trestnych €inov, navySe v jednom pripade druhovo
obdobného. V oboch prejednavanych trestnych &inov ide o zlo&iny, pricom v pripade jedného trestného
¢inu ide o obzvlast zavazny zlodin. Sud ma teda za to, Ze v pripade prepustenia na slobodu, by reélne
hrozilo, Ze odsudeny moZze pokradovat v pachani protipravnej ¢innosti.

KedZe sud zistil existenciu dévodov vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, zaroven
posudzoval aj moznost nahradenie vazby dohladom probaéného a mediatného uradnika. Dohlad
probacného a mediacného Uradnika spociva v stretavani sa probacného a mediacného uradnika
s obvinenym, eventualne v kontrole dodrziavani primeranych povinnosti a obmedzeni. V uvedenom
pripade vSak u odsudeného nemozno vzhliadat istotu, Ze prave dohlad probaéného a mediaéného



uradnika by zabezpedil to, Ze odsudeny nebude pachat’ trestnu €innost. Probaény a mediacny uradnik
nema nad odsudenym neustalu kontrolu. Realne zabranit tomu, aby nedoslo znova k obdobnému
konaniu, by ani pri vynaloZeni enormného Usilia zo strany proba¢ného a mediacného Uradnika, bolo
velmi naro¢né. Vzhfadom k vySSie uvedenému je v tomto procesnom $tadiu vylu¢ené, aby bola vazba
nahradena.

Senat sa na vSetkych vyrokoch tohto uznesenia uzniesol v hlasovani pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti vyrokom tohto uznesenia o nepovoleni a povoleni obnovy konania a o zruSeni vyroku o treste
(vyroky pod bodmi I., Il. A lll. tohto uznesenia) je pripustna staznost, ktorit mozno podat Okresnému
sudu Michalovce do troch dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia bolo jeho
vyhlasenie. Staznost ma odkladny ucinok.

Proti vyroku tohto uznesenia o vazbe (vyrok pod bodom IV. a V. tohto uznesenia) je pripustna
staznost, ktori mozno podat Okresnému sudu Michalovce do troch dni od oznamenia tohto uznesenia.
Oznamenim uznesenia bolo jeho vyhlasenie. Staznost nema odkladny Ucinok. Proti uzneseniu o vazbe
md&zu podat staznost v prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.



