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Spisova znacka: 9C/3/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu ESSOX SK s. r.
0., so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2/A, ICO: 35 978 881, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584 proti zalovanej C. G.,
L. XX XX XXXX, P. J. G. XXX/XX, XXX XX G., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, t. €. na neznamom
mieste, zastupena opatrovnic¢kou R. G., X. M. D. X., v konani o zaplatenie 376,71 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu o zaplatenie 376,71 Eur s prislusenstvom zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:
Zalobca podal dfia 20.09.2011 proti Zalovanej Zalobu o zaplatenie 376,71 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 10R0/339/2011-21 zo dfia 04.10.2011. Platobny rozkaz musel byt
zruSeny uznesenim ¢.k. 9C/3/2012-40 zo dnia 03.01.2012, pretoze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanej
do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&.k. 9C/3/2012-44 zo dna 07.02.2012 sud ustanovil zalovanej opatrovnicku v osobe R. G.,
X. M. D. X..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 29.02.2012.

Zastupca zZalobcu a opatrovniCka Zalovanej sa na pojednavanie nedostavili. Zastupca Zalobcu pisomne
ospravedInil neu€ast’ na pojednavani. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna
22.01.2009, Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani Uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK s.r. 0., Sadzobnika poplatkov
ESSOX SK s. r. 0., Odstupenia od zmluvy zo dfia 01.02.2010, prehladu platieb, na zaklade ¢oho bol
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti uzatvoril so Zalovanou diia 22.01.2009 Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy zalobca poskytol



Zalovanej uver vo vySke 900,- Eur. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta sumou 35,60 Eur. Pocet
mesacnych splatok 48. Poplatok za uzatvorenie zmluvy &inil 27,- Eur. Roéna urokova sadzba 25
%. Dohodnuté bolo poistenie splatok, pri¢om poistenie je zahrnuté v splatke 5,76 Eur. Celkom mala
Zalovana pri dodrzani mesacnych splatok 48 a plateni mesacnej splatky 35,60 Eur zaplatit 1.708,80 Eur.
Cena uveru potom ¢ini 835,80 Eur, RPMN 45,31 %. Datum splatnosti prvej splatky bol uréeny diiom
15.02.2009 a konec&na splatnost uveru bola uréena 15-tym dfiom 48-ho mesiaca od financovania Uveru.
Splatnost’ splatok bola dohodnutéd mesacéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci.

Zalovana zaplatila dfia 18.02.2009 sumu vo vyske 35,60 Eur, diia 15.05.2009 sumu vo vyske 85,14 Eur,
dna 05.06.2009 sumu vo vyske 74,76 Eur, dha 08.07.2009 sumu vo vyske 35,60 Eur, dria 06.08.2009
sumu vo vyske 35,60 Eur, dria 09.09.2009 sumu vo vySke 35,60 Eur. Dria 01.02.2010 zalobca odstupil
do zmluvy. Zalovana dia 27.05.2010 zaplatila 164,30 Eur, diia 27.05.2010 sumu vo vyske 35,70 Eur,
dna 30.06.2010 sumu vo vySke 125,57 Eur, dfia 21.07.2010 sumu vo vyske 27,28 Eur, dfia 29.07.2010
sumu vo vySke 130,58 Eur, dfha 31.08.2010 sumu vo vyske 97,74 Eur, dha 31.05.2010 sumu vo vyske
21,24 Eur, dnha 07.10.2010 sumu vo vySke 28,37 Eur, dia 30.11.2010 sumu vo vyske 97,77 Eur, dfia
02.12.2010 sumu vo vyske 21.24 Eur. Celkom uhrady do odstupenia od zmluvy €inili 302,30 Eur, Ghrady
po dostipeni od zmluvy 749,79 Eur. Zalobca na dlh zatG&toval sumu vo vyske 615,96 Eur a na proviziu
133,83 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’" pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o0 spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych spineni méze byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa



uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmliv je skutonost, Ze nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zna&nu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako
pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia, alebo
ktoré sa tykaju moznosti odstipenia od zmluvy. Vzhfadom na obsah § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
mozno vyslovit zaver, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti Zalovany dovolaval.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze stanovenie ro¢nej urokovej sadzby 25 % poplatku za uzatvorenie
zmluvy 27,- Eur pri su€asnom dohodnuti poistenia Uveru a sankcii za nesplacanie uveru su neprijatelné
zmluvné podmienky, pretoZze vySka uveru bola zmluvnymi stranami dohodnuta sumou 900, - Eur a
Zalovana pri takto dohodnutych neprijatefnych podmienkach by Zalobcovi mala vratit 1.708,80 Eur.
V zmluve o spotrebitel[skom Uvere je v neprospech Zalovanej dohodnuté, Ze Zalobca je opravneny
jednostranne zapogcitat platby dizni¢ky na zmluvné pokuty, poistné plnenie, Uroky z omeskania. Sucet
dohodnutych neprijatefnych podmienok spésobuje neplatnost’ celej zmluvy o spotrebitefskom uvere,
preto zalobca sa m6ze domahat voci zalovanej len vratenia bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 457 a § 458 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 900,- Eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi celkom sumu vo vyske
1.052,09 Eur, teda viac ako bol poskytnuty Uver, preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalovana bola v konani Uspe$na. Trovy jej nevznikli, takZe su o trovach podla § 142 ods. 1 O.s.p.
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia, na Okresny
sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



