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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa K.. R. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX L. pravne zastupeného Mgr. Nikoletou Oktavcovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP &. 70/36, 960 01 Zvolen, proti odporcovi R. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX L., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou AKMG, s.r.o., so
sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, o navrhu navrhovatela na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/150/2010, na zaklade odvolania odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/197/2011-24 zo dfia 20. 12. 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh navrhovatela na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 16C/150/2010 zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 234,17,- Eur, na ucet jeho
pravneho zastupcu - Advokatsku kancelariu AKMG, s.r.o., so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 20. 12. 2011 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 16C/150/2010.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel sa nadvrhom doruéenym sudu diia
02. 11. 2011 domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/150/2010,
(ktoré sa tykalo uréenia vyzivného pre plnoleté dieta a kde bol navrhovatefl - v uvedenom konani odporca
- zaviazany rozsudkom ¢&.k. 16C/150/2010-27 zo dria 03. 11. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
23. 12. 2010, zaviazany k povinnosti prispievat s uc¢innostou od 28. 09. 2010 na vyZivu odporcu -
v uvedenom konani navrhovatefa - vyZivnym vo vy8ke 170,- Eur mesacne a k povinnosti uhradit
jednorazovou splatkou zroéné vyzivné za obdobie od 28. 09. 2010 do 31. 10. 2010vo vySke 120,01,-
Eur). Nasledne okresny sud poukazal na to, Zze navrh na obnovu uvedeného konania odévodnil
navrhovatel tym, Ze dnia 18. 08. 2011 prostrednictvom internetového vyhladavacda zistil, Ze odporca
(ktory v pdbvodnom konani vystupoval ako navrhovatel) je podnikatelom a je jedinym spolo€nikom a
konatelom spolo¢nosti ba kieho, s.r.o., so sidlom vo Zvolene. O tychto skuto¢nostiach sa v pévodnom
konani nezmienil a neuviedol to, priCom pri svojej vypovedi sudu uviedol, Ze nema Ziaden prijem.
Navrhovatel sa domnieval, Ze tieto skuto€nosti mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/150/2010 a kedZe dospel k zaveru, Ze zmenu pomerov, resp. zmenu
rozhodnutia nie je mozné privodit inym spdsobom ako povolenim obnovy pévodného konania, podal
predmetny navrh na obnovu konania.

Z vykonaného dokazovania (konkrétne z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska
Bystrica, oddiel: Sro, vlozka 7085/S) okresny sud zistil, ze odporca (ktory v pévodnom konani vystupoval
ako navrhovatel) ,bol zapisany v obchodnom registri ako spolo¢nik a konatel od 15. 08. 2009 v podstate



az do 16. 12. 2011“ a teda ,pri podani navrhu na urenie vyzivného uz viac ako rok podnikal a tieto
skuto€nosti sudu neuviedol.“ Z toho okresny sud vyvodil, Ze v pripade, ak by bol mal navrhovatel (v
pbévodnom konani - odporca) ,takéto vedomosti, bol by to pouZil, nakolko by to mohlo privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie ohladom urenia vyzivného a preto predmetnu obnovu konania povolil.

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne,
aby napadnuté uznesenie zmenil a navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol. Zaroven si
uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktorych vySku presne Specifikoval. V odévodneni odvolania
uviedol, Zze ,rozhodnutie prvostupriového sudu v suvislosti s predlozenymi dokazmi a vykonanym
dokazovanim povazuje za nespravne®. V tejto suvislosti vyslovil nazor, ze ,prvostupfiovy sud v
napadnutom rozhodnuti jednak neuplné zistil skutkovy stav veci a jednak dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, resp., toto rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.“ Konkrétne namietal, ze ,navrhovatelovi sa nepodarilo vierohodne preukazat
dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy vzmysle  § 230 ods. 1 O.s.p.”
a taktiez to, ze prvostupriovy sud sa podla jeho nazoru nedostato¢ne vysporiadal s otazkou, ¢i samotna
skutoCnost' jeho evidencie v obchodnom registri je spbsobila ,privodit navrhovatelovi priaznivejSie
rozhodnutie vo veci®.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a aby zaviazal odporcu k povinnosti nahradit mu trovy
konania, ktorych vySku presne Specifikoval. Zaroven sa konkrétne vyjadril k jednotlivym argumentom,
ktoré uviedol odporca v odvolani ako dévody odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v rozsahu urenom § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a vzhlfadom k tomu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
napadnutého uznesenia (§ 219 O. s. p.), aninajeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.), uznesenie okresného
sudu podla § 220 O.s.p. zmenil a to z tychto dévodov:

Ako uz bolo uvedené, skutkovym dévodom podania predmetného navrhu na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/150/2010 bola navrhovatelom tvrdena skuto¢nost, Ze dna
18. 08. 2011 prostrednictvom internetového vyhfadavaca zistil, ze odporca (ktory v pdvodnom konani
vystupoval ako navrhovatel) je podnikatelom a je jedinym spolocnikom a konatefom spolo¢nosti ba
kieho, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, a ze o tejto skutoCnosti sa odporca v pévodnom konani (kde
vystupoval ako navrhovatel) nezmienil. Podla nazoru navrhovatela, ide o taku skuto€nost, ktora moze
pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v pévodnej veci a teda ide o skuto¢nost, ktora je zakonnym
doévodom na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, ze pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenie vyplyva, Ze primarnou zakonnou podmienkou na obnovu konania je
existencia takej skuto¢nosti (eventualne rozhodnutia alebo dokazu), ktora existovala i v Ease pévodného
rozhodnutia a ktoru uc€astnik, ktory sa domaha obnovy konania bez svojej viny, teda z objektivheho
(nie subjektivneho) dévodu, alebo pre objektivnu prekazku, nemohol pouzit v pdvodnom konani, pri¢om
musi byt splnend i druha kumulativna podmienka a to, Ze takato skuto€nost (resp. rozhodnutie alebo
dbkaz) mdze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v pévodnej veci.

V prejednavanej veci je nesporné, ze odporca v dobe konania a rozhodovanie vo veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/150/2010 (kde vystupoval ako navrhovatel) bol v obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, viozka 7085/S evidovany ako jediny spolo¢nik
a Statutarny zastupca - konatel (v tychto poziciach v uvedenej spolo¢nosti vystupoval v obdobi od



15. 08. 2009 do 16. 12. 2011). Ide teda nesporne o skutoCnost, ktora existovala v ¢ase pdvodného
rozhodnutia, ale zarover ide o skuto€nost, ktora bola uvedena v obchodnom registri, teda vo vSeobecne
verejne dostupnej databaze, s ktorou sa objektivne mohol oboznamit’ kazdy, teda i navrhovatel a preto
tuto skutoénost nemozno povazovat za taku, ktort by navrhovatel bez svojej viny, teda z objektivheho
dovodu, alebo pre objektivhu prekazku, nemohol pouzit v pévodnom konani. Inak povedané, ak
sa navrhovatel uvedenu skutoCnost dozvedel ,dfa 18. 08. 2011 prostrednictvom internetového
vyhladavaca“ (ako to tvrdi v navrhu na obnovu konania), rovnako sa tuto skuto€nost mohol objektivne
dozvediet i v priebehu pévodného konania, pretoZze tomu nebranila Ziadna objektivna prekazka.

Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné dévody
podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. na obnovu predmetného konania a preto uznesenie okresného sudu
podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol.

Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna (§ 224 ods.
2 0O.s.p.).

KedZe odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu, musel podla vy3Sie citovaného ustanovenia
rozhodnut' i o trovach celého konania. Odporca bol v konani plne Uspesny a preto mu podla § 224 ods. 1
s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré si riadne a v€as uplatnil. Na
zaklade tejto skutoénosti odvolaci sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v konani nedspesny, k povinnosti
zaplatit odporcovi nahradu trov celého (teda prvostupriového i odvolacieho) konania v celkovej sume
234,17,- Eur. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia pozostavajuce z
tarifnej odmeny za tri Ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia v sume 57,-
Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena podla § 11 ods. 1 pism. a/, s pouzitim § 14 ods. 1 pism.
a/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a dopinkov, dalej len ,vyhladska®), z tarifnej
odmeny za uc€ast na pojednavani na okresnom sude dfia 20. 12. 2011 taktiez v sume 57,- Eur (§ 11
ods. 1 pism. a/, s pouzitim § 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky) a z tarifnej odmeny za ukon pravne;j sluzby -
odvolanie vo veci samej zo dia 17. 01. 2012 v sume 58,69,- Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/, s pouZitim § 14
ods. 1 pism. e/ vyhlasky). K uvedenym trom ukonom pravne;j sluzby je dalej potrebné pripo¢itat rezijna
pausalnu nahradu vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a to za dva vySSie Specifikované ukony pravnej sluzby
realizované v roku 2011 v sume 7,41,- Eur za kaZdy jeden ukon a za ukon pravnej sluzby realizovany
v roku 2012 v sume 7,63,- Eur. KedZe pravny zastupca odporcu je platitefom DPH, uvedené tarifné
odmeny a nahrady sa zvy3uju (podla § 18 ods. 3 vyhladky) o 20 % DPH, teda o celkovi sumu 39,03,- Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy konania na ucet pravneho
zastupcu odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



