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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: F. X., nar. XX.XX.XXXX, umiestneny toho ¢asu v Sukromnom lie€ebno-vychovnom
sanatoriu B., s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny E., E. 1, XXX XX M. H., maloletého syna matky
- P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt - D. M. K., zdrzZiavajuca sa na adrese ul. B. XX, D. (uP. X. ) a
otca - R. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., zdrzujuci sa na adrese H. XX/X/XX, XXXX A., G., T,, a
vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. K., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestneného v Sikromnom
lie€ebno-vychovnom sanatériu B., s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny E., E. 1, XXX XX M. H.,
maloletého syna rodi€ov: matky - P. X., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt - D. M. K., zdrZiavajuca sa na
adrese ul. B. XX D. (uP. X.)aotca - T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. ulica XXX/XX, W., v konani
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, o nariadenie neodkladného opatrenia, za u¢asti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatoria, F. cesta 3, XXX XX B., pracovisko - Centrum pre deti a rodiny E., XXX XX M. H., na zaklade
odvolania T. K. (otca maloletého V. K.) proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. OPPOm/1/2023
zo dia 11. juna 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sidu prvejinstancie v Casti, v ktorej podla § 365 zak. ¢. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku nariadil neodkladné opatrenie vo veci ochrany maloletého V. K.,
nar. XX. XX.XXXX a nim maloletého do€asne zveril do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatoria B., s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny E., E. 1, XXX XX M. H., maximalne na dobu
6 mesiacov.

Nedotknutym zostava uznesenie sudu prvejinstancie v ¢asti, v ktorej podla § 365 zak. ¢. 161/2015
Civilného mimosporového poriadku nariadil neodkladné opatrenie vo veci ochrany maloletého F. X.,
nar. XX.XX.XXXX a nim maloletého docasne zveril do starostlivosti SUkromného lie€ebno-vychovného
sanatdria B., s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny E., E. 1, XXX XX M. H., maximalne na dobu
6 mesiacov.

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Ziadnemu z G¢astnikov neprizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud LuCenec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
0PPOmM/1/2023 zo dfa 11. juna 2023 podla § 365 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj ako ,CMP*) nariadil neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletych a nim do&asne zveril
maloletého F. X. a maloletého V. K. do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria B., s
miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny E., E. 1, XXX XX M. H. maximalne na dobu 6 (3est) mesiacov.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



2. Sud prvej indtancie akceptoval v celom rozsahu navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,navrhovatel” prip.
,Urad“). Osvoijil si pre svoje rozhodovanie skutkové okolnosti tvrdené v navrhu Uradom, podloZené aj
preukdzané v spise existujucim dékaznym materidlom o tom, Ze obe maloleté deti sa nachadzali v
nevhodnom vychovnom prostredi a ich zaujem vyzadoval poskytnutie nevyhnutnej ochrany formou
zasahu neodkladnym opatrenim. ,Urad“ bol diia 10.06.2023 v ramci zabezpe&ovania sluzobnej
pohotovosti telefonicky kontaktovany policajnou hliadkou OR PZ Velky Krti§ o tom, Ze matke oboch
maloletych deti P. X. bola v doobedfiajSich hodinach pri dychovej skuske namerana hodnota alkoholu
1,45 mg/l, matka bola pod vplyvom alkoholu zastihnutéa policajnou hliadkou uz viackrat a sluzbukonajuci
zamestnanci organu SPODaSK za doprovodu prislusnikov OR PZ Velky Krti§ vykonanym Setrenim v
domacnosti na adrese H. P. XX, D. zistili, Ze matka deti P. X. je stéle pod znaénym vplyvom alkoholu, jej
chbdza bola nestabilna a po opatovnom podrobeni dychovej skiske jej bola namerana hodnota alkoholu
1,33 mg/l. Obe maloleté deti uviedli, Ze matka pije alkoholické napoje &asto, ked je pod vplyvom alkoholu
nemaju ani navarenu stravu, ¢o sa potvrdilo i pri socidlnom Setreni diia 10.06.2023. Matka deti pocas
celého Setrenia bola zmatena, pobehovala z jedného miesta na druhé, nevedela ni¢ najst, uviedla, Zze sa
ambulantne lie€i v psychiatrickej ambulancii MUDr. V. H. na alkoholizmus, nevedela ale Ziadne lekarske
spravy predlozit. Majitel rodinného domu T. R. sa vyjadril, Ze chce uz dlhodobo, aby P. X. odisla z jeho
domu, z trvalého bydliska ju odhlasil vo februari 2023 a jedna sa o dlhodoby spor, alkoholické napoje
menovana pije velmi €asto a vtedy sa nestara o deti. Sud zistil aj, Ze matka by sa mala podrobovat lieCbe
v psychiatrickej ambulancii. Kombinaciu psychiatrickej lie€by s nekontrolovanym pozivanim alkoholu
matkou vyhodnotil okresny sud za zavaznu prekazku v osobnej starostlivosti rodi¢a o maloleté deti.
Aj okolnost, Ze maloleté deti majui vela vymeskanych hodin v $kole (vyplyva zo zapisnice UPSVaR) je
zapri€inené taktieZ nedostatoCnou osobnou starostlivostou a dohfadom. Na zaklade suhrnu vSetkych
skuto€nosti a po vyhodnoteni celkovej situacie okresny sud mal za to, Ze dalSie zotrvanie maloletych
deti v starostlivosti matky P. X. nie je mozné a za stavu, Ze deti nemaju Ziadnu blizku rodinu ani blizku
osobu, ktora by mohla zabezpecit' starostlivost’ o nich, v zaujme ich ochrany neodkladné opatrenie v
navrhovanom rozsahu nariadil za splnenia podmienok vymedzenych podla ust. § 365 Civilného
mimosporového poriadku odkazom aj na ust. § 27 ods. 1, 2 zakona &. 305/2015 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kurately a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. O trovach konania rozhodoval podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich
nahradu. Konstatoval, Ze v sudenej veci nevznikli Ziadnemu z u€astnikov trovy.

4. Proti rozhodnutiu sa odvolal v zdkonnej lehote otec maloletého V. K., T. K.. Vyjadril nesuhlas s
argumentovanim sudu v bode 5. odévodnenia uznesenia, v €asti, Ze jeho malolety syn V. nie je v
kontakte so svojim biologickym otcom. Odvolatel tvrdi, Ze matka dietata krivo vypovedala pred Statnymi
organmi a pred pracovni¢kami Uradu prace, oddelenia socialnopravnej ochrany deti, tym porusila
jeho a synove ludské prava. Keby matka uviedla, Ze o maloletého V. on ma zaujem, nemusel byt
umiestneny v sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatoriu. Pokial Zili v prievidzskom okrese navstevoval
syna pravidelne. Minuly rok matka dietata s maloletym sa stahovala niekolkokrat do inych okresov
Levice a Velky Krti§, o €om ho vdbec neinformovala a nedala vediet mu ani jednu adresu. Mysli si, Ze
to robila narocky, aby ho oddelila od maloletého syna. Preto bol v kontakte so svojim synom telefonicky,
cez telefon matky dietata alebo cez socialnu siet Messenger. Otec hodnoti aj telefonické kontakty s
maloletym synom ako problematické, uvadza, Ze matka kontrolovala o ¢om sa s nim malolety syn
rozprava, zasahovala do rozhovorov, velakrat boli dohodnuti, Ze sa s maloletym V. stretne, ale vZdy
si na8la nejaku vyhovorku. Dvakrat v 12/2022 a 03/2023 maloletého V. doniesla do W. v Case jeho
pracovnej innosti s &im on suhlasil, aby aspor syna na chvilu videl. VZdy dieta mu doniesla na chvilu, Ze
si ona potrebuje nie€o vybavit v W. a potom sa ponahlala domov. Ne€akala do ukon¢enia jeho pracovnej
doby, aby so synom bol dlhSie. Vtedy jej dal i obleCenie pre maloletého a viano€né daréeky. Matka dietata
nedodrziavala sudne rozhodnutie o stretnutiach so synom a on pravidelne zasiela na ucet predpisané
vyzivné. Podla vyjadreného nézoru otca by bolo vhodné, aby matka dietata bola sudnou cestou rieSena
psychologickym a protialkoholickym, nie ambulantnym lieCenim, lebo je si schopna vybavit lekarske
dokumenty cez konexie. Dévodom jeho obavy je aj to, Zze maloletého syna V. psychicky navadza vodi
nemu a jeho terajSej manzelke. Matku oznaduje otec za notoricku klamarku, ktora si pozZi€iava peniaze,
ktoré nevracia. V suhrne v8etkych dévodov sa domaha, aby sud zveril maloletého V. K. do starostlivosti
jeho a jeho terajSej manzelky.



5. V $tadiu odvolacieho konania sa vyjadril k veci Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v podani zo
dria 11.08.2023. Uviedol, Ze dfia 09.08.2023 vykonal socialne Setrenie v uréenom zariadeni a zistoval
aj nazor maloletych deti vo veci odvolania. Deti boli ochotné sa rozpravat so socialnym pracovnikom
oddelenia SPODaSK za pritomnosti socialnej pracovnitky, psychologicky a veduceho CDR Chrastince.
Malolety V. uviedol, Ze nechce ist byvat k svojmu otcovi, chce zostat s bratom F., ku ktorému ma
vytvoreny velmi silny vztah a nechce sa od neho odlucit. Na otazku, &i si vie predstavit, Ze by ob¢&as
travil vikendy u otca odpovedal vahavo. Socialna pracovni¢ka a psychologicka dietatu vysvetlili, Ze na
to, aby si vytvoril s otcom vztah je potrebné, aby s nim travil viacej €asu a zaroven ho uistili, Ze nikto
ho nebude do ni¢oho nutit a rozhodnutie, ¢i pbjde k otcovi alebo nie bude iba na fiom a vzdy sa potom
vrati k CDR k bratovi. Malolety po uisteni uviedol, Ze by bol ochotny ist na vikend k otcovi. Aj malolety
F. sa vyjadril, Ze chce zostat’ so svojim bratom a nechce, aby od neho odiSiel. Obe deti zhodne v rovine
negativnej hodnotili, Ze po€as prazdninového pobytu v lethom tdbore nebyvali spolu. Podla vyjadrenia
psychologiCky zariadenia, malolety V. so svojim otcom nema zatial' vytvoreny vztah a dieta potrebuje
dihsi &as na to, aby sa jeho vztah k otcovi vytvoril, dieta je silno viazané na svojho brata a matku,
jeho nahle vytrhnutie z daného prostredia a odlu¢enie od brata by mohlo mat' za nasledok zhorSenie
aktualneho psychického stavu a narusenie doteraz vytvorenych bezpeénych vazieb.

6. Dalsie pisomné reakcie v $tadiu odvolacieho konania predloZzené neboli.

7. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie podal otec maloletého V. K. v zdkonom stanovenej lehote, proti uzneseniu (jeho
Casti dotykajucej sa mal. V.) ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, vykonanym odvolacim prieskumom v odvolanim napadnutej Casti
a v bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania u€astnikov, konstatoval vecnu spravnost
rozhodovania okresného sidu a jeho uznesenie - v konkrétne vymedzenom rozsahu a v zneni podla
vyroku tohto uznesenia odvolaci sud podfa ust. § 387 ods.1,2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.
Uznesenia sa nedotykal v Casti odvolanim nenapadnutej - 0 nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k maloletému F. X. ( rodicia tohto dietata odvolanie nepodali).

8. Odvolaci sud v celom rozsahu si osvojil skutkové a pravne argumenty o ktoré okresny sud svoje
rozhodnutie vo vztahu k mal. V. oprel. Aj z pohladu individualnych suvislosti rieSenej rodinno-pravne;j
veci - v starostlivosti sudu o mal. dieta okresny sud v dévodoch rozhodnutia relevantne vyargumentoval
zasadné principy ktorymi sa riadil pri poskytnuti ochrany maloletému dietatu neodkladnym opatrenim -
nim jeho do€asnym umiestnenim do konkrétne uréeného zariadenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s pisomnym odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie avSak v zaujme podpory vecnej
spravnosti jeho rozhodovania ale aj plniac svoju povinnost voci odvolatelovi sa vyjadruje najmd k
tym vecnym otazkam o ktoré odvolatel svoje odvolanie s odvolacim navrhom zverenia mal. V. do jeho
osobne;j starostlivosti oprel.

9. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach Civilného mimosporového poriadku (, CMP*) konkrétne v § 360 - 369, ktoré predstavuju
vynimky zo vS8eobecnej pravnej upravy podla Civilného sporového poriadku, ktorého ustanovenia sa
aplikuju v pripade, Ze CMP neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CSP).

10. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov, ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym
alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
sa osvedcCila danost’ prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su tieto zjavne ohrozené a
do doby, ked o starostlivosti o dieta nebude rozhodnuté podfa prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni
Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie sud vyda ( nariadi ) vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozené jeho vyZziva alebo ked musi
byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
( pred za€atim konania ) sa spravidla dokazovanie nevykonava, vychadza sa len z navrhu, dokazovanie



ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, }<ed’ skuto&nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu
zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenia, splfiaju atribat vysokej miery pravdepodobnosti.

11. V tejto konkrétne sudenej veci bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nielen osved&ené ale aj
preukazané, Ze situaciu v ktorej sa malolety V. ocitol, bolo nutné rieSit' naliehavo a pre zvoleny postup
ochrany dietata v reZzime ust. § 365 ods. 1 CMP boli splnené vietky zakonom predpokladané podmienky.
Podla ust. § 365 ods. | CMP totiZ ,ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi“.
Potreba takejto ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine, priom sa primarne sleduje
,najlepsi zaujem mal. dietata“ pri posudzovani tohto zaujmu maloletého sa okrem inych skutoCnosti
zohladiuje napr. ohrozenie vyvinu dietata, bezpe€nost dietata, uroven starostlivosti a pod. napokon
je vyjadrené aj v €l. 5 Zakona o rodine, Ze ,, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach sa ho dotykajucich. V intenciach uvadzanych kritérii bolo postupované
okresnym sudom aj pri ochrane najlepSieho zaujmu mal. V. K..

12. Je nielen osvedZené ale je aj preukazané, ze matka v désledku pozivania alkoholickych napojov
(pravidelne a nadmerne) vystavila mal. V., ktory sa nachadzal v jej starostlivosti, hrozbe pred ktorou
bolo treba ho ochranit.

13. Odvolatel - otec poukazuje na zamerné konanie matky - zatajovanie jeho osoby ako rodi¢a mal.
V. o ktorého sa on zaujimal, jednak sa usiloval o telefonické kontakty a aj o osobné stretnutia.
Takuto otcom tvrdenu snahu odvolaci sud nespochybriuje, avdak odvolatel sam tvrdi, Ze v dbsledku
zadmernému braneniu budovania jeho vztahu s dietatom matkou, nedokazal svoje rodi¢ovske prava s
dietatom realizovat, pripadne realizoval iba minimalne. Odvolaci sud pozitivne vnima prejaveny aktivny
zaujem otca - ako rodi¢a poskytnut rodiCovsku starostlivost svoju maloletému synovi. Tu ale osobitne
vyzdvihuje princip tzv. najlepSieho zaujmu dietata - o vstupuje do popredia ako priorita aj v tomto
Stadiu rozhodovania. Vo v3eobecnosti je v najlepdom zaujme kazdého maloletého dietata, aby bolo
vychovavané za laskavej, plnohodnotnej starostlivosti rodicov, ktori mu zabezpecia vychovné zazemie s
istotou, podporou. V tejto veciodvolacisud je nazoru, Zze aj v aktualnom $tadiu rozhodovania je nadale;j
v najlepSom zaujme mal. V. jeho umiestnenie - v uréenom zariadeni - tak ako o tom sud prvej inStancie
v odvolanim napadnutom rozhodnuti vecne spravne rozhodol. Malolety V. sa v uréenom zariadeni
nachadza so svojim star§im siurodencom s ktorym ma spolo€nu Zivotnu histériu, vybudované silné
surodenecké puto, vazby, sam malolety v prejavenom nazore prezentoval, Ze sa od svojho surodenca
nechce byt oddeleny, odlu€eny. Odvolaci sud prihliadol aj na doporuéenie odborni¢ky - psychologicky,
podla nazoru ktorej nahle vytrhnutie dietata z daného prostredia a odlu¢enie od brata by mohlo mat za
nasledok zhorsenie aktualneho psychického stavu a narusenie doteraz vytvorenych bezpeénych vazieb
- pred takymto stavom odvolaci sud ma za to, Ze dieta, ktoré sa ocitlo v tazkej Zivotnej situacii ma byt
chranené a usetrené. Navyse, malolety nema doposial s otcom vytvoreny vztah rodi¢/ dieta a je nutné
aby si na seba postupne zvykli, aby otec prirodzenym spdsobom svoj vztah s dietatom za¢al budovat,
dieta totiz kratkodobé stretnutia so svojim otcom neodmietlo, ale pripustilo. V tomto Stadiu rozhodovania
nie si zname ani osobné, rodinné pomery otca mal. V., &i tie umoZiuju osobnu starostlivost o dieta
- je nutné ich preverit' a preSetrit, avdak v stadiu konania a rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je priestor na vykonanie dokazovania v naznaenom smere. Ni¢ ale nebrani otcovi, aby u sudu podal
meritérny navrh na zacatie konania o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti a v takomto
type konania na zaklade vykonania komplexného dokazovania bude mozné posudit a vyhodnotit, €i
budu splnené vSetky podmienky pre pripadné zverenie maloletého V. do osobnej starostlivosti otca
( odvolatela ). V suhrne uvadzanych Uvah a suvislosti odvolaci sud odvolaniu otca mal. V. K. vyhoviet
nemohol a rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

14.V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu
v aplikovanom ust. § 52 CMP.

15. Podla § 396 ods. | CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania - ide totiz o vec starostlivosti sidu o maloleté dieta a v takomto
type konania kazdy z u€astnikov si znd3a svoje trovy sam.



16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



