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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Lawyer Partners a.s., Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35
944 471, proti zalovanému B. A., C., |. XXX/X o zaplatenie 9,29 €, o odvolani zalobcu proti rozsudku
14C/136/2010-54 z 19.10.2011 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi 9,29 € a
trovy konania 16,50 € na ucet jeho zast., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods.2 O. s. p. (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze Zalobca
Ziadal priznat’ trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 500 Sk a trov svojho
pravneho zast. advokatom za 3 ukony po 500 Sk (priprava a prevzatie, predsidna upomienka, navrh na
vydanie platobného rozkazu), 2 x pausal 150 Sk a raz 164 Sk, t.j. spolu trovy konania 2 464 Sk (81,79
€). Urobil zaver, Ze v danom pripade, vzhlfadom na Zalovanu sumu (9,29 €) ide o drobny spor a Ze §
150 ods.2 O. s. p. nadvazuje svojim obsahom na nariadenie EP a Rady (ES) €.861/2007 z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (citoval jeho €l.16). Pri
rozhodovani o trovach konania zohladnil aj charakter Zalovanej pohladavky, Ze Zalobca vo veciach
znizené naklady pri ich podani, dalej v danom pripade nejde o individualne zaloZené plnomocenstvo
zast. Zalobcu pre konkrétny pripad, jednotlivé podania (Zaloby) su obsahovo jednotné, vykazuju prvky
Standardnych az automatickych postupov, kedy sa meni iba osoba Zalovaného a vySka Zalovanej sumy,
¢o mozno povazovat za vykon administrativnej agendy, Ze vyska trov pravneho zast. Zalobcu (81,79
€) niekolkokrat prevySuje vySku samotnej Zalovanej sumy (9,29 €), €o s poukazom na vSetky uvedené
okolnosti podstatne znizuje - podfa jeho nazoru - naro€nost jednotlivych Ukonov pravnej pomoci a
zaroven tym zniZzuje ucelnost takto vynaloZenych ,nakladov” Zalobcu, preto zaviazal Zalovaného zaplatit
mu iba trovy konania, pozostavajuce so zaplateného sidneho poplatku 16,50 €.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze v r.2006 navrhol vydat platobny rozkaz z dévodu, Ze ma vodi zalovanému
pohladavku, Ze podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami (iSlo o podanie zaznamenané na
DVD nosici), pricom bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podfa zak.¢.215/02 Z. z. o
elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Ze
sa v konani doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny, pri€om jeho povinnost na zaplatenie tejto sumy
vyplyvala zo zak.€.212/95 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, Zze mu sud priznal nahradu trov konania,
avsak jej vysku znizil. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie o zniZeni trov konania povaZuje za nespravne, ze je
sice pravda, Ze pravny poriadok v su€asnosti umoZzfiuje zniZzenie nahrady trov konania, av8ak ak by sud



konal riadne a v&as, bez zbyto€nych prietahov, bol by k rozhodnutiu dospel eSte v ¢ase, ked moznost
znizenia nahrady trov konania pri drobnych sporoch nebola v pravnom poriadku obsiahnuta, Ze novela O.
S. p., ktora toto opravnenie sudu zaviedla - zak.¢.384/08 Z. z. - nadobudla ucinnost 15.10.2008, Ze Zalobu
podal este v r.2006, je teda zrejmé, Ze zaCal vymahanie pohladavok prostrednictvom siudneho konania
za pravneho stavu, z ktorého vyplyvala ind nahrada trov konania, ako tomu bolo v ¢ase skutoéného
rozhodovania, priom je potrebné poukazat’ na zbyto¢né prietahy v konani, ktoré boli spGsobené prave
sudom. Tvrdil, Ze ak sud uvadza, Zeby zastupovanie bolo pre advokata zaujimavé aj v pripade, ak by
sa dohodli na zniZenej odmene, nejde o relevantné odévodnenie a sud nema pravo posudzovat, aka
odmena je eSte adekvatna, resp. vyhodnd ani skimat’ kolko (viac €i menej) advokatovi skutoCne zaplatil,
Ze nahrada trov konania, ktoru priznal sud nepokryva naklady na sluzby advokata, ktoré poskytol do
prijatia novely, kedy bolo rozumné predpokladat, Ze ich nahrada bude v konani priznana, Ze pred prijatim
novely JUDr. Miroslav Pavelka, ako vtedajsi jeho zast., preukazatelne poskytol tieto pravne sluzby podla
vyhl.€.655/04 Z. z. § 14 ods.1 pism.: a) prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s klientom; c)
pisomné podanie na sud vo veci samej. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze novela pdsobi retroaktivne,
€o je v rozpore so zasadami pravneho Statu, Ze ovplyviuje sudne konania, ktoré boli zaCaté pred jej
prijatim, ze v dosledku jej prijatia, avSak az v pripade jej aplikacie suidom, dochadza k zasahu do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj k zasahu do jeho zakladného prava na vlastnictvo a to v
zmysle Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd v zneni jeho dodatkov, Ze zadsah spociva v tom, Ze jeho pravo, ktoré si uplatfiuje v konani, nebude
mozné hdjit prostrednictvom advokata, a to z dévodu, Ze trovy konania neuspesny Zalovany nebude
musiet’ nahradit, resp. v tom, Ze uz uhradené sumy za poskytovanie pravnych sluzieb nebude mat
nahradené, Ze je odévodnené predpokladat, Ze z tohto dévodu sa Zalovani budu spoliehat' na to, Ze
ich veritelia dlhy v nizkych suméach nebudd vymahat, pre nerentabilnost vedenia konania, Ze sudy by
takto prispeli k nereSpektovaniu prava a podporovali by neplatiCov a Ze ak na toto odvolanie mu nebude
priznana nahrada trov konania v adekvatnej vySke, bude sa domahat ochrany svojich zakladnych prav
pred Ustavnym sidom SR a prip. aj pred Eurépskym sudom pre ludské prava a nasledne si uplatni
nahradu vzniknutej Skody od tatu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazoval vyrok o ndhrade trov
konania za vecne nespravny a Ziadal rozsudok zmenit a rozhodnut tak, Ze Zalovany je povinny mu
zaplatit nahradu trov konania 81,79 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§
206 0ds.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok, pokial ide o vyrok o trovach
konania, potvrdil podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, na om ni¢ nemenia ani skuto€nosti
uvedené v odvolani.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku treba doplnit, Ze podfa dévodovej spravy k § 150 O.
s. p. v Nariadeni EP a Rady (ES) ¢.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, sa drobnymi vecami, v ktorych su trovy proti pohfadavke neprimerané
rozumeju spravidla pravne veci s nizkou hodnotou sporu (najCastejSie rozne druhy sankcii), Ze v tychto
veciach najma trovy konania predstavuju niekofkonasobne vy38iu sumu ako samotna pohladavka,
nakladmi a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata a spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatriuji, maju moznost' vyberu
advokata, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze
veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnoZstvo,
zaujimavé (napr. nariadenie o tzv. drobnych veciach uvaZuje s nepriznanim trov konania, pokial su
neprimerané proti pohladavke vo veciach do 2 000 €).

Trovy konania 81,79 €, vo vztahu k prisidenej pohladavke, su ako neprimerané a okrem toho uz aj so
zretelom na mnozstvo veci v obdobnych konaniach, v ktorych advokat Zalobcu zastupuje, nim uvadzané
doévody nemozno akceptovat.

Okrem toho treba podotknut, ze § 150 ods.2 O. s. p. ma predovSetkym eliminovat vznik neprimeranych
trov pravneho zast. pri hromadne uplatfovanych pohladavkach a, ze so zretefom na totoznu pravnu
stranku tychto sporov, ako aj totozné podklady zalobcu, je pracnost jednotlivych administrativnych prac



(ich pocitatové spracovanie), ale aj pravna naro¢nost jednotlivych ukonov pravnej sluzby v jednotlivych
veciach nizka a vzhladom na hromadné vybavovanie tychto veci su niZSie aj hotové vydavky (napr.
hromadny odvoz posty a p.).

Na skutocnost, na ktoru poukazuje zalobca a to, Ze novela - zak.¢.384/08 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon €.99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - posobi retroaktivne nebolo mozné vziat zretel, lebo podla § 2 ods.3 prva
veta zak.¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len o. i.
zdkonom, teda aj zdkonom, ktory podfa nazoru u€astnika konania pdsobi retroaktivne.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 1510ds.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca si nadhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a Zzalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Pre uplnost treba poznamenat', Ze sud v napadnutom rozsudku nikde neuvadza, zeby zastupovanie bolo
pre advokata zaujimavé aj v pripade, ak by sa dohodli na znizenej odmene (ako sa v odvolani tvrdi).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak.c.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



