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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcov: 1/ TV Senec s.r.0., Samorinska 4, Senec, ICO: 50 484 443,
X/'Y. T., D.. XX X.XXXX, 8. X, Z., proti Zalovanému: MOJE MESTO, Kollarova 2135/5, Senec, ICO: 42
265 223, zastipenému: Advokatska kancelaria Filo & Partners s.r.o., Stirova 11, Bratislava, ICO: 47
237 031, o ochranu osobnosti a dobrej povesti pravnickej osoby, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcov 1/ a 2/ v Casti zaloby, ktorou sa domahali ochrany osobnosti zalobcu 2/ a ochrany
dobrej povesti zalobcu 1/, zverejnenim nepravdivych tvrdeni v periodiku ,Ob&asnik o aktualnom Zzivote
v meste Senec”, vydavatelom ktorého je zalovany, V. ro¢nik, 1, vydanie, jun 2018 v ¢lanku s nazovom
.Predvolebna kampan s nadychom estebackych praktik, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou,
doru¢ené Okresnému sudu Bratislava Il dha 16.9.2022 odmieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorudena diia 18.6.2018 a zmenou Zaloby, ktora bola stdu dorugena
drfia 9.8.2018 sa Zalobcovia domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost okamzitému upusteniu
od protipravneho konania, spoc€ivajuceho v zadsahoch do osobnostnych prav zalobcu 2/, ako aj v
zasahoch do dobrého mena a dobrej povesti Zalobcu 1/, okamZitého upustenia od akéhokolvek
Sirenia nepravdivych, osocCujucich, nepravdivo kritizujucich a inych tvrdeni difama&ného charakteru,
smerujucich voéi Zzalobcom. Zaroven Ziadali zverejnenie ospravedinenia a nahrady primeraného
zadostucinenia za spdsobenie imateridlnej ujmy znevazenim dobrého mena Zalobcu 2/ ako aj jeho
obdianskej cti a dbstojnosti v sume 2.000 eur a nahrady primeraného zadostuc€inenia za spésobenie
imaterialnej ujmy, zasahom do dobrého mena a dobrej povesti Zalobcu 1/ a to v sume 6.000 eur.

2. Okresny sud Bratislava Il vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 11C/54/2018-249 zo dria 8.11.2019 tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalobcov zaviazal na ndhradu trov konania Zalovaného v pinej vy3ke. Proti tomuto
rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom &.k. 16C0/62/2020-300
zo dia 7.9.2022, tak Ze v Casti zamietajucej Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali ochrany osobnosti
Zalobcu 2/ a ochrany dobrej povesti Zalobcu 1/, zverejnenim nepravdivych tvrdeni v periodiku ,Ob&asnik
o aktualnom Zivote v meste Senec", vydavatelom ktorého je Zalovany, V. roénik, 1, vydanie, jun 2018
v Clanku s nazovom ,Predvolebna kampan s nadychom estebackych praktik a vo vyroku o trovach
konania, zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sud prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
v zostavajlcej zamietajlcej asti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Ulohou stdu prvej
inStancie za u¢elom ustalenia predmetu sporu bolo v zmysle ustanovenia § 129 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zalobcov poucit o vadach podanej Zzaloby a vyzvat ich, aby v nim uréene;j
lehote vady Zaloby odstranili, tak aby Zaloba obsahovala pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, a aby bolo zrejmé, ¢o je predmetom konania a dokazovania; Zalobny petit musi byt urcity
a vykonatelny.



3. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &€.k. 11C/54/2018-322 zo da 8.12.2022 vyzval Zalobcov, aby v
lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia odstranili vady podania doru€ené sudu dfia 16.9.2022, uviedli
ako ma sud vo veci rozhodnut, uviedli jasny, urcity, materialne vykonatelny petit navrhu z ktorého bude
zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahaju, o navrhom sleduju a oho sa navrh tyka, opisali rozhodujuce
skuto€nosti a ich zosuladenie so znenim Zalobného petitu, uviedli ktoré difamujice vyroky povazuju za
zasah do osobnostnych prav, vo vztahu k ospravedineniu formulovali Zalobny petit, tak aby bol spdsob,
resp. forma zavinenia ospravedinenia primerand, pricom ospravedinenie musi byt dostato¢ne konkrétne,
jasné a urcité a oznacili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud zaroven Zalobcov poudil, ze ak
svoje podanie v stanovenej lehote neopravia a nedoplnia, sud nebude moct v konani pokracovat.

4. Uznesenie na odstranenie vad podania bolo zalobcom 1/ a 2/ doru¢ené dna 11.1.2023.

5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Sud Zalobcov vyzval aby Zalobny navrh doplnili o jasny, ur€ity, materidlne vykonatelny petit Zaloby,
z ktorého bude zrejmé, ¢oho sa zalobcovia domahaju, o navrhom sleduju a ¢oho sa navrh tyka, opisali
rozhodujlice skutoénosti a ich zostladenie so znenim Zalobného petitu. Zalobcovia svoje podanie zo
dna 16.9.2022 v intenciach vyzvy v sidom stanovenej lehote ani dodato€ne nedoplnili a doposial, na
vyzvu sudu nijakym spésobom nereagovali, hoci boli riadne pouceni, Ze ak v stanovenej lehote podanie
nedoplnia a neopravia, sud v konani nembze pokraovat a podanie zalobcov odmietne. Presnost,
urCitost’ a zrozumitefnost Zalobného petitu nie su len poZiadavky na splnenie urgitych procesnych
podmienok, ale maju nevyhnutny vyznam pre vysledok konania, teda aby po prevzati Zalobného petitu
do vyroku rozhodnutia mohlo byt sudne rozhodnutie riadne vykonatelné, t.j. aby mohli nastat’ Zalobcami
zamysfané ucinky v pripade dobrovolného nesplnenia sudom judikovanej povinnosti. Vzhladom na
Zalobcami uvedenu Stylizaciu petitu, sud zastava nazor, Ze tento je neurcity a nevykonatefny, v désledku
¢oho podanie trpi vadami, pre ktoré nemozno v konani pokraovat, a preto sud postupom podla §
129 ods. 3 v spojeni s § 129 ods. 1 CSP podanie Zalobcov, ktoré by svojim obsahom mohlo byt
Zalobou v Casti Zaloby, ktorou sa domahali ochrany osobnosti Zalobcu 2/ a ochrany dobrej povesti
Zalobcu 1/, zverejnenim nepravdivych tvrdeni v periodiku ,Ob&asnik o aktualnom Zivote v meste Senec”,
vydavatefom ktorého je Zalovany, V. ro¢nik, 1, vydanie, jun 2018 v €ldnku s nazovom ,Predvolebna
kampan s nadychom e&tebackych praktik, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou odmietol.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne au bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu

pomeru Uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalovanému priznal proti netuspeSnému
Zalobcovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



