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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyniou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: I. J., Y.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, dieta rodicov: matky K. J., Y.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. Y. X, R., t.&. v Belgicku a otec neuvedeny, v konani o Y. N. J., Y.. XX XX.XXXX, bytom I. XX,
R. na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruje mall J., Y. XXXXXX do nahradnej osobnej starostlivosti N. J., Y.. X XX.XXXX,
trvale bytom R.S., I. XX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletého osobne starat, zastupovat ho
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. I. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Staniéné namestie 9 odo diia pravoplatnosti rozsudku
opakovane do buducna.

lll. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17P/53/2023-18 zo dna 22.5.2023.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 5.6.2023 sa navrhovatelka domahala zverenia mal. |. do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti. Matku Ziadala zaviazat prispievat na jeho vyzivu minimalnym zakonnym
vyzivnym. V navrhu uviedla, Ze maloletého Ziada zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti z
dévodu, Ze matka ho opustila a odiSla do Belgicka. Maloletého nechala v starostlivosti svojej dcéry V. R.,
ktora sa 0 neho nedokéazala postarat a dria 7.4.2023 jej ho priniesla v zanedbanom stave. Dieta malo
pedikulézu, nemalo Ziadne o3atenie, bolo dostipané od plostic. Musela s nim navstivit pediatra. Matka
sa nadalej nachadza v zahrani€i, nekontaktuje dieta a Ziadnym spdsobom o neho neprejavuje zaujem.
Malolety si zvykol na ich domacnost. Citi sa v nej ako doma. Ona ho naucila zakladné hygienické navyky i
to ako sa ma slugne spravat O maloletého sa chce i nadalej starat. Je na predizenej materskej dovolenke
so synom L. J., Y.. XXX XXXX. Jej manzel je zamestnany v Nemecku na pozicii brusi¢. Toho ¢asu
byvaju v socialnom byte. V blizkej dobe sa planuju stahovat’ do 2-izbového bytu, ktory maju v amysle
odkupit. Jej prijem tvoria davky vo vySke 472 eur. Prijem jej manZela predstavuje cca 2000 eur mesacne.
Doplnenym podanim dorué¢enym sudu dna 17.8.2023 oznamila, Zze od 1.6.2023 s detmi a manzelom
byvaju v dvojizbovom byte v ich vylu€énom vlastnictve. Jej mesadny prijem tvori rodi€ovsky prispevok v
sume 412 eur a pridavky na dve deti 120 eur. Jej manzel j zamestnany v zahranii s mesa&nym prijmom
cca 2 000 eur. Z prijmov mesaéne uhradzaju splatku hypotekarneho uveru v sume 422,50 eur, najomné

od septembra 2023 zacne navstevovat matersku Skdlku, kde bude uhradzat za stravné sumu 35 eur a



Skolné 8 eur mesacne. S matkou mal. |. nie su v Ziadnom kontakte. Ma vedomost o tom, Ze sa nadalej
nachadza v zahraniCi v Belgicku, adresu jej bydliska nepozna.

2. Spolu s navrhom predloZila v kdpii rodny list maloletého, potvrdenie o vyske prijmu manzela.
3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik dorudil sudu dna 19.9.2023 spravu z preSetrenia pomerov v rodine. V zmysle
spravy spisova dokumentacia maloletého dietata je na urade evidovana od roku 2012 z dévodu
oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky G. R., Y.. XX XX.XXXX. Z druZzobného pomeru
rodi¢ov matky maloletého K. J., nar. XX. XX.XXXX a otca N. R., Y.. XX XX.XXXX pochadzaju deti G. R,
Y. XX XX XXXX, V.0 R., Y.. XX XX XXXX, ktoré maju svoje vlastné rodiny, mal. K. R., Y.. XX. XX.XXXX,
mal. N. R. Y.. XX XX.XXXX, mal. N. R., Y.. XX. XX XXXX a mal. I. J., Y.. XX XX.XXXX. Otcovstvo k mal.
I. nebolo priznané. Matka maloletého |. odcestovala zaciatkom aprila 2023 so svojimi maloletymi detmi
do Belgicka. Diia 7.4.2023 sa vratila na Slovensko len s maloletym I.. Ostatné maloleté deti ponechala
v Belgicku u svojej sestry B.Z. N.. Maloletého |. matka odniesla ku svojej rodine. Navrhovatelka, ktora
je jeho tetou, prevzala celkovu starostlivost o dieta. Matka dna 8.04.2023 odcestovala do Belgicka, kde
sa nachadza doposial. Malolety bol neodkladnym opatrenim doasne zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Od vydania neodkladného opatrenia je urad v pravidelnom kontakte s navrhovatelkou.
Dnia 25.7.2023 opakovane vykonal socialne zistovanie v domacnosti maloletého dietata v R., U. XX. Byt
je v osobnom vlastnictve navrhovatelky a jej manZela, kde sa rodina prestahovala dia 17.7.2023. Jedna
sa o dvojizbovy byt. Mal. I. ma k dispozicii detsku izbu spolo&ne s maloletym L., vlastnym dietatom
manzelov J., ktory je drzitelom preukazu ZTP a bola mu na zéklade nepriaznivého zdravotného stavu
uréena miera funk&nej poruchy v rozsahu 50%. Byt je kompletne zariadeny a hygiena doméacnosti je
na dobrej arovni. Navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok, vyrovnavaciu davku zo zahranicia vo
vySke 412,60 eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 60 eur mesacCne. Jej manzel je zamestnany
v Nemecku na pozicii brusi¢ s prijmom 1800 eur mesacne. Splacaju hypotéku poskytnutl za ucelom
kupy bytu mesacnou sumou 550 eur. V osobnom pohovore navrhovatelka uviedla, Ze s matkou nie su
v Ziadnom kontakte, pri vychove mal. dietata nemaju zZiadny problém, prave naopak, malolety je viac
komunikativny, reSpektuje ich, snazi sa ho usmernit a naucit zakladnym samoobsluznym €innostiam.
OSetrujucim detskym pediatrom je N.. ., ktora uviedla, Ze malolety je zdravy. S mal. I. bol vykonany
pohovor primerany jeho veku a rozumovym schopnostiam bez pritomnosti rodinnych prislusnikov.
Spociatku mal strach. Neskor sa vysvetlilo, Ze sa obaval odlu€enia od tety N.. Nasledne sa ukludnil,
usmieval sa a prostrednictvom hier vedel povedat, Ze byva u tety aj s L.. Chce tu ostat, nechce ist k
mame do Belgicka. Jeho teta dobre vari. Z pozorovania bolo badat, Ze malolety méa vytvorenu pozitivnu
citovu vazbu k navrhovatelke, hfada u nej podporu. Navrhovatelka reflektovala jeho potreby. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze navrhovatelka dietatu v doméacnosti vytvara bezpecné
zazemie. Samotné dieta opakovane v rozhovore uviedlo, Ze chce ostat v starostlivosti nahradného
rodi¢a. Matka doposial neprejavila zaujem o starostlivost’ o vlastné dieta, nachadza sa v zahranici.
Zverenie maloletého |. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v jeho najlepSom zaujme.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Matka dietata sa na pojednavanie nedostavila. Jej
aktualny pobyt nie je znamy. Doposial je prihlasena k trvalému pobytu na adrese R., R. Y. XXX/X.
Zdrziava sa v zahraniCi na bliz8ie neurenom mieste. S poukazom na uvedené jej oznamenie o navrhu
bolo doru¢ené v sulade s ustanovenim § 116 CSP. Dorucenie predvolania mal sud fikciou riadne a &as
vykazané, preto v sulade s ust. § 180 CSP konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Navrhovatelka na pojednavani dfia 15.11.2023 na svojom navrhu zotrvala. Z jej vypovede vyplynulo,
Ze maloletému zabezpecuje starostlivost od 7.4.2023. Jeho matka je jej Svagrinou. V roku 2022 odisla
so svojimi maloletymi detmi do Belgicka. Pred odchodom do zahrani€ia s detmi byvala opakovane v
krizovych centrach. Naposledy byvala v byte vo vlastnictve jej rodiCov, ktory jej po ich smrti surodenci
prenechali. Tento predala a odiSla do zahranicia. V marci 2023 sa vratila na Slovensko iba s maloletym
I., ktorého nechala v starostlivosti svojej plnoletej dcéry V. J.. Tato nebola ochotnd zabezpelovat
maloletému osobnu starostlivost. Kontaktovala sestru svojej matky, B. N., ktora taktieZ Zije v Belgicku.
Tato nasledne kontaktovala ju s tym, aby prevzala maloletého |. do svojej osobnej starostlivosti. Spolu
s manzelom s tym suhlasili. Po tyZzdni ju matka maloletého kontaktovala s tym, aby maloletého vydali
panovi, ktory po neho pride autom. S tymto nesuhlasili. Pred vySe mesiacom sa matka dietata vratila na
Slovensko. Chcela, aby jej maloletého vydala o odmietla. Nasledne sa vratila naspat’ do Belgicka kde
sa doposial zdrziava. Podla jej vedomosti sprostredkovanych mal. |. matka Zije v socialne nevyhodnych



pomeroch kedy jej uvadzal, Ze chodili do kontajnerov, pytal sa jej ¢&i ma zbierat ohorky cigariet. Malolety
jej bol do starostlivosti odovzdany v zanedbanom stave. Dieta bolo dostipané od plostic. Malo vsi.
Bolo Spinavé. Nemalo so sebou nahradné oblecenie. Bolo hladné, malo problém sa nasytit. Bélo sa
vody. lhned’ s nim navstivila pediatra N.. |., ktora na Stipance od plostic odporucala masticku a lieky.
Malolety sa adaptoval na podmienky ich domacnosti. Nemaju s nim Ziadne vychovné problémy. Plne ich
reSpektuje. Aktualne ma problémy zaZivacieho traktu. Navstevuju gastroenterologicki ambulanciu, kde
su mu vykonavané potrebné vy$etrenia. Je na predizenej materskej dovolenke so synom L., ktory ma
stanovenu diagnézu ADHD. Spolu so synom, maloletym |. a manzZelom byvaju v dvojizbovom byte v ich
vyluénom vlastnictve. Manzel je zamestnany v zahrani¢i v Nemecku s mesa¢nym prijmom vo vyske cca
2000 eur mesacne. Ona pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na syna L. v sume 530 eur, opakovany
prispevok na maloletého I. vo vySke 240 eur a pridavok na neho v sume 60 eur mesaéne. Z prijmov
mesacne uhradzaju splatku hypotekarneho uveru v sume 422,50 eur, najomné 133,90 eur, elektricku
zacal navstevovat matersku Skolku kde uhradza stravné vo vyske 35 eur a Skolné vo vyske 8 eur. Podala
Ziadost’ o prijatie do 8kélky i vo vztahu k maloletému ., ktorej nebolo vyhovené. Medzi maloletym I. a
fnou je citova vazba. Malolety sa nechce od nej ani pohnut. Je zvyknuty na jej pritomnost. Dobré vztahy
ma vytvorené i s jej synom a manzelom, ktory suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Doposial nebola sudne trestana ani priestupkovo rieSena. Jej zdravotny stav je
dobry.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 15.11.2023 odporucila navrhu vyhoviet. Potvrdila, Ze v €ase
realizacie socialneho Setrenia v domacom prostredi bol pritomny i manzel navrhovatelky, ktory uviedol
Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti jeho manzelky. Pozorovanim bolo
zistené, Ze ma s maloletym vytvoreny dobry vztah.

8. Uznesenim sp. zn. 17P/53/2023-18 zo diia 22.5.2023 Okresny sud KoSice Il neodkladnym opatrenim
doCasne zveril mal. I. J., Y.. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky N. J., Y..
XXX XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Navrhovatelke uloZil povinnost podat na Okresnom sude KoSice |l
navrh vo veci samej na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, a to v lehote 30
dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenie. Uznesenie nadobudlo dria 22.5.2023 vykonatelnost' a dna
17.6.2023 pravoplatnost.

9. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci Ko$ice zo dhia 6.7.2023 matka maloletého v uplynulych
12 mesiacov ani k dneSnému driu nepoziadala o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.
Nepobera davku v hmotnej nudzi ani rodi€ovsky prispevok. Poberala od 1.9.2014 do 31.1.2023
naposledy vo vySke 240 eur mesacéne pridavok na mal. deti K., Y.. XX X.XXXX, N., Y.. X X.XXXX, N.,
Y. XXX XXXX R, AL J., Y.. X.X.XXXX a nahradné vyzivné od 1.2.2021 do 31.1.2023 trikrat po 40 eur
mesacne. VyZivné bolo vyplacané na opravnené osoby K. R., N. R., N. R.. Povinnou osobou bol N.G.
R., Y.. XX. X XXXX, I. XX, R..

10. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dfia 29.4.2022 matka maloletého nie
je poberatefkou davky v nezamestnanosti a davok nemocenského poistenia. V evidencii Socialne;j
poistovne nie je vedena ako platitel poistného.

11. Podla lustracie v registri trestov Generalnej prokuratiry SR navrhovatelka nema v registri zaznam.

12. Podrla vysledkov lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov navrhovatelka
nema evidovany zaznam.

13. Podla spravy o zdravotnom stave fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa ndhradnym rodi¢om,
pestunom alebo osvojitelom je navrhovatelka z hfadiska fyzického a psychického spdsobila na vykon
nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

14. Podla § 44 ods. 1 a 4 Zakona o rodine nahradou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych na
seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju starostlivost' o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Sud pri rozhodovani
o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



15. Podla § 45 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

19. Podrla § 75 ods. 1 zadkona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla ust. § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti
berie sud do uvahy dve skutoCnosti, a to zaujem maloletého dietata a to, &i Ziadny rodi¢ skutoCne
neméze alebo sa nechce o svoje dieta starat. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze
navrhu navrhovatelky je potrebné vyhoviet. Matka dieta opustila, ponechala ho v starostlivosti jeho
plnoletej sestry, ktora ho odovzdala do starostlivosti navrhovatelky v zanedbanom stave. Matka dietata
sa doposial nachadza v zahrani€i spolu s dalSimi maloletymi detmi. Otcovstvo k dietatu nebolo
urené. Malolety v starostlivosti navrhovatelky prosperuje a napreduje vo svojom vyvine. Medzi nim,
navrhovatelkou a ¢lenmi jej domacnosti sa vytvorila citova vazba. Dieta sa na podmienky rodiny
adaptovalo. Navrhovatelka spifia predpoklady pre vykon tejto starostlivosti. Ma vytvorené vhodné
podmienky pre realizaciu ndhradnej osobnej starostlivosti. Dietatu poskytuje stabilny, harmonicky
domov a vSestrannu starostlivost. Aktualne s maloletym absolvuje potrebné lekarske vySetrenia v
gastroenterologickej ambulancii. Dieta je vedené v pedopsychiatrickej ambulancii. Pravidelne uZiva
lieky. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud konstatoval, Ze je v zdujme maloletého
dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky ¢o zodpoveda i jeho véli.

22. Pokial ide o uréenie a vySku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata,
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov. Plnenie vyZivovacej povinnosti je zdkonna
povinnost’ rodiCov a existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celd dobu Zivota subjektov tohto
pravneho vztahu. V8eobecnymi kritériami pre urCenie vySky vyZivného na strane opravneného su



relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho moznosti a majetkové pomery.
Pri ureni vySky vyzivného sud vychadzal predovdetkym z odévodnenych potrieb maloletého, pricom
plati premisa, Ze deti rovnakého veku maju v zdsade rovnaké potreby (s vynimkou osobitnych situacii,
spocCivajucich napr. v zdravotnom stave a pod., ktoré skutonosti v danom pripade zistené neboli),
preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat. Majetkové pomery matky v konani neboli preukazané.
Na uzemi SR nepobera Ziadny prijem. Zdrziava sa v zahrani¢i na neznamom mieste. Ma vyZivovaciu
povinnost k dalS§im 3 maloletym detom. S poukazom na uvedené skuto€nosti ju sud zaviazal prispievat
na maloletého minimalnym zakonnym vyZivnym, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Nakofko rozhodnutim sudu vo veci samej o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 17P/53/2023-18 zo dha 22.5.2023 o doCasnom zvereni dietata do starostlivosti navrhovatelky,
sud rozhodol v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia o jeho zruSeni.

Poucenie:

Matka maloletého je opravnena podat proti tomuto rozsudku odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



