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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky Q. M., nar. X.X.XXXX,
bytom T. Q. XX, XXXXX N. X. proti odporcovi F. M., nar. X.X.XXXX, M. R. Q. XX/XX, XXX XX N.A. M., o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o podanej Ziadosti na oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie zastupcu, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu v Ziari
nad Hronom zo dna 29.12.2011, ¢.k. 4C/253/2011-72 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrhovatelke nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a
rozhodol tak, Ze jej neustanovil ani zastupcu v rady advokatov ani centra pravnej pomoci. Rozhodol tak
s odévodnenim, Ze u navrhovatelky neboli splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov
podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. a preto nebol ani dévod na ustanovenie zastupcu postupom podla ust.
§ 30 ods. 1 prvéa veta O.s.p..

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala rozhodnutie okresného stdu
zmenit a podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V dévodoch odvolania poukazovala na to, ze
je starobnou déchodkyriou a pravidelny prijem ma len vo vyske starobného déchodku, ktory pobera v
sume 390,40 Eur. Po zaplateni nakladov spojenych s byvanim, zakipenim liekov a ostatnymi potrebami
jej zostane minimum finan&nych prostriedkov na zabezpecovanie si dalSich zakladnych potrieb. Bola
teda presved&ena o tom, Ze spitia podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze
sa v odbévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Okresny sud svoje
rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods.
2 O.s.p.. Krajsky sud sa s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna stotoZriuje a na tieto odkazuje.

V zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat u€astnikovi celkom alebo sc€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov ak to pomery u¢astnika odévodriuju a nejde o svojvolné alebo zrejmé beziuspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma aj spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.



V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia okresny sud spravne skumal, ¢i na starne navrhovatelky
su dbvody pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, tak navrhovatelka je dochodkyna, pricom pobera déchodok v sume 390,40
Eur. Okrem toho podla podaného navrhu na zacatie konania s odporcom nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva majetok znacnej hodnoty, kedZe sa jedna o nadobudnutie dvojizbového bytu na ul.
M. R. Q. XX/XX v N. A. M. a taktiez dvoch garazi na pozemku parc. CKN 288/61 zastavana plocha
o vymere 20 m2 a na pozemku parcela KN 288/54 zastavana plocha o vymere 18 m2 kat. uz. Mesta
N. A. M.. Taktiez sa udava nadobudnutie nebytového priestoru v N. A. M. v suteréne bytového domu
sup. €. XXX vo vchode XX postaveného na parcele €. 604. Pokial za danej okolnosti vyvodil okresny
sud, ze socialne a majetkové pomery navrhovatelky su také, Ze neoddvodriuju priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov povazuje tak vzhfadom na uvedené aj krajsky sud rozhodnutie okresného sudu
za vecne spravne v Casti pokial nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov.

Pokial ide o ustanovenie zastupcu z radov advokatov tak okresny sud v ¢ase rozhodovania na zaklade
posudenia toho, Ze nie su splnené na strane navrhovatelky podmienky pre oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal navrhovatelke ustanovenie zastupcu z radov advokatov alebo centra pravnej
pomoci.

V &ase rozhodovania odvolacieho sudu platilo ust. § 30 O.s.p. podla ktorého ak u u&astnika, ktory
pozZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov,
sud odkaze na centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

V Case rozhodovania okresny sud posudil vec podla § 30 ods. 1 O.s.p. tak, Ze na strane navrhovatelky
nie su splnené podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Takéto rozhodnutie treba mat
za to, ze bola navrhovatelka poucena o tom, Ze na jej strane nie s podmienky pre oslobodenie od
sudnych poplatkov a preto neboli podmienky ani pre ustanovenie advokata. Nebol preto dévod na to,
aby ani odvolaci sud odkazoval rozhodnutim navrhovatelku na centrum pravnej pomoci. Tato okolnost
ov8em neznamena, ze navrhovatelka neméze sama poziadat centrum pravnej pomoci o to, aby jej zo
strany centra bola poskytnuta pravna pomoc na zastupovanie v danej veci.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a preto ho v zmysle ust. § 219
ods. 1,2, O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



