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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcov: X. C.. R. G, L..
XXXXXXXX, J. G. XXX, XXX XX Y., 2. C.. G. G., L.. XX XX.XXXX, J. G. XXX, XXX XXY., 3. P. G, L..
XXXXXXXX, J. G. XXX, XXX XX'Y., 4. V. G, L.. XX XX.XXXX, J. G. XXX, XXX XX'Y., zalobcovia 3.
a 4. obaja zastupeni zakonnym zastupcom C.. G. G., L.. XX XX.XXXX, J. G. XXX, XXX XX Y., vSetci
Zalobcovia pravne zastupeni Advokatska kanceléaria Stoklasa & Stoklasova s.r.o., ICO: 36 856 282,
so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Smartwings Slovakia, s.r.o., ICO: 47 880 627,
so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, pravne zastipeny KVASNOVSKY & PARTNERS /
ADVOKATI s.r.0., ICO: 51 003 848, so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 1.600,- eur,
o odvolani zalobcov proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 10Csp/I70/2020-88
zo dia 05.05.2022 , takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalovanému priznava voci zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% .

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia vo¢i Zalovanému
domahali zaplatenia sumy 1.600,- eur (kazdému po 400,- eur), titulom finanénej ndhrady za meskanie
letu Zalovaného &. XD XXXX z Antalye do Popradu - Tatry.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteni, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 10.09.2020 sa Zalobcovia
domahali zaplatenia sumy 1.600,- eur na tom skutkovom zaklade, Zze dha 24.07.2018 mali Zalobcovia
potvrdenu rezervaciu na let Zalovaného €. XD XXXX z Antalye do Popradu - Tatry s planovanym priletom
dna 24.07.2018 o 11:20 hod. av8ak skutoény prilet bol dria 25.07.2018 o 02:36 hod.. MeSkanie Cinilo
viac ako tri hodiny, priCom vzdialenost, ako vyplyva z vypisu vzdialenosti, €ini 1.600 km, ¢o zaklada
narok na nahradu v zmysle nariadenia EP a rady ES ¢&. 261/2004.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol vod&i narokom Zalobcov hmotnopravnu namietku premicania s
tym, Ze prava z prepravy sa preml€uju v lehote 1 rok a prava na nahradu Skody sa premlcia v lehote
2 roky odo dfia, kedy sa poSkodeny dozvedel o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. KedZe Zaloba
bola podana na sud dria 10.09.2020, o je viac ako 2 roky od uskuto&nenia letu, Zalovany Ziadal zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.



Zalobcovia v replike premlanie naroku popreli, kedZe podmienkou zadiatku premidacej doby je
skuto€nost, Ze sa poskodeny dozvie o Skode, a o tom, kto za fiu zodpoveda. Uviedli, Ze v rezervacii letu
bol ako dopravca uvedeny Travel service, a.s. (predtym lietajuci pod obchodnou znackou Smartwings,
teraz premenovany na Smartwings, a.s.), letecka spolo¢nost so sidlom v Ceskej republike. Zalobcovia
tak ku driu uskuto&nenia letu nemohli tudit, Ze let fakticky vykonala spolo¢nost Smartwings Slovakia
s.r.o.. O skutoénom prevadzkovatelovi letu sa Zalobcovia dozvedeli dia 02.09.2019 po tom, ako sa
v tejto veci obratili na odbornikov v tomto odbore. Zalobcovia uviedli, Ze ani z oznagenia lietadla sa
nemali moznost dozvediet kto bol skuto&nym dopravcom, kedZe oznalenie lietadla bolo na spolo&nost
Smartwings, a.s..

Zalovany v duplike namietal Ggelovost vy$sie uvedenej argumentéacie Zalobcov, kedZe k Zalobe priloZili
aj palubné listky na ktorych je jasne uvedeny ako dopravca spolo€nost’ Travel Service Slo (Slovensko,
dnesSny Smartwings Slovakia, s.r.0.). Dopravcu bolo mozné zistit aj z kodu letu W. XD, ktory je tiez
uvedeny na palubnych listkoch. Pokial by si Zalobcovia uplatnili svoj narok aj voci spolo&nosti Travel
service, a.s. (dneSny Smartwings, a.s.), bolo by im s urcitostou oznamené, Ze sa obracaju na nespravnu
spolognost, resp. ich Ziadost by bola postupena zodpovednej osobe, alebo priamo vybavena. Zalobcovia
vSak neurobili ni¢ k tomu, aby svoj narok uplatnili véas. Zalobcovia kontaktovali dopravcu az v roku 2020,
kedy bol ich narok uz preml¢any.

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, § 108 a § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika tym, ze diiom 25.07.2018 (prilet) za¢ala plynut jednoroéna premi€acia doba
potrebna na uplatnenie prav z prepravy, ktora tym, Ze Zalobcovia podali Zalobu na sud az dria 02.05.2022
(odvolaci sud konstatuje pochybenie, kedZe z rovnopisu Zaloby vyplyva, Ze Zaloba bola podana na sud
dria 10.09.2020), jednozna&ne marne uplynula. Dvojroéna subjektivna preml€acia doba na uplatnenie
prav z nahrady Skody ma dve kumulativhe podmienky. Jednak zac&ina plynat az ked sa opravneny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. O Skode sa zalobcovia dozvedeli dha 25.07.2018
(prilet), pretoZe vtedy mali realnu vedomost o meskani letu. Druhou podmienkou je vedomost, kto
zodpoveda za vzniknutu Skodu. Sud prvej inStancie z dékazov predloZzenych Zalobcami konstatoval, Ze
Zalobcom ni¢ nebranilo nadobudnut vedomost o dopravcovi omeskaného letu a dozvediet sa o tejto
pravne vyznamnej skutognosti v jednoroénej ako aj v dvojroénej premléacej dobe. Zalobcovia disponovali
udajmi o dopravcovi z oznamenia CK Hydrotour, a.s. eSte pred samotnym letom do letoviska Antalya
(rezervacia), kde bol ako dopravca uvedena spoloCnost Travel service, a.s., ale najma z palubnych
listkov, na ktorych bol ako dopravca uvedena spolo¢nost’ Travel service slo, s konkrétnym &islom letu
XD XXXX. Zalovany dévodne namietal a priloZil aj screen print z vyhladavada na internete, Ze pri
zadani Cisla letu je uvedeny konkrétny dopravca daného letu, ktorym bola spolo€nost’ Travel Service
Slovakia (zalovany), ktord medzitym zmenila ndzov spolonosti na Smartwings Slovakia, s.r.o.. Sud prvej
inStancie dalej konstatoval, Ze ak by Zalobcovia pri beznej opatrnosti, ¢i bdelosti svojho prava, ktoru
je mozné od nich poZadovat, za&ali bez zbyto&ného odkladu zistovat kto bol skutoénym dopravcom/
prepravcom omeskaného letu, mohli sa tuto pravne vyznamnu skuto€nost dozvediet v&as, teda v dobe
potrebnej pre uplatnenie ich naroku. Zalobcovia mohli kontaktovat spoloénosti uvedené na rezervacii,
Ci palubnej letenke, mohli dokonca oslovit aj CK Hydrotour, pokial mali pochybnosti o skuto&nom
dopravcovi. Najma v8ak mohli (aj mali), zadat do vyhladavaga na internete konkrétne cislo letu, z
ktorého by sa okamzite dozvedeli véetko, 8o bolo potrebné pre uplatnenie ich naroku. Zalobcovia véak
zvolili zdihavy postup cez "odbornikov" Eeskej spoloénosti (dostatoéne neidentifikovanej) na ktoru sa
obrétili (podla tvrdeni v replike) az dina 02.09.2019, a predzalobnu vyzvu Zalovanému zaslali az dna
20.08.2020. Sud prvej instancie tiez dovodil, Ze nedisponuje Ziadnym pisomnym ddkazom o tom, kedy sa
Zalobcovia dozvedeli o tom, kto bol skutoénym prepravcom letu, hoci tato skuto€nost je i tak irelevantna.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie vyhodnotil narok Zalobcov za preml&any a zalobu
v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a uspeSnému
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v zakonnej lehote, ktoré oddvodnili
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. h), pism. e), pism. f) CSP a Ziadali, aby Krajsky sud v Bratislave
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit kazdému Zalobcovi sumu 400 eur a
prizna zalobcom vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



5. Zalobcovia napadnutie rozsudku sudu prvej indtancie odévodnili tym, Ze na uréenie dizky premiéace;
doby z rozsudku nemozno vyvodit, ¢i sud zaujal pravny nazor, Ze premlacia doba v prejednavanej
veci je jednorocna, alebo dvojro¢na, no v kazdom pripade podla nazoru Zalobcov, ide o chybné pravne
posudenie veci, kedZe z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vo veci narokov podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 je premliacia doba trojro€na. V tejto suvislosti Zalobcovia tiez
poukazali na to, Ze Zaloba nebola podana dia 02.05.2022, ako chybne konstatoval sud prvého stupia,
ale diia 10.09.2020 a Zaloba tak bola podana v lehote 3 rokov od datumu letu. Zalobcovia poukazali na
rozhodnutie SDEU vo veci Q.-XXX/XX: Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) C. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim
pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov a ktorym sa
zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze lehotu, v ktorej musia byt
podané Zaloby, ktorych predmetom je priznanie nahrady skody v zmysle &lankov 5 a 7 tohto nariadenia,
stanovia pravidla kazdého ¢lenského tatu tykajuce sa premlcacej lehoty na podanie Zaloby. Premi&anie
naroku na nahradu sa preto riadi vnutrostatnou pravnou Upravou, a to ustanovenim § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobcovia odkazali na rozsudok Okresného stdu Bratislava Il sp. zn. 32Csp/14/2021 zo
dna 19.08.2021, v ktorom sud konstatoval ,, ... KedZe na tento osobitny narok zaloZeny liniovym pravom
neexistuje osobitna pravna Uprava premi€ania (vo vnutrostatnej pravnej uprave), aplikuje sa vSeobecna
trojro&na pravna uprava v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. ...“ TotoZzny pravny nazor zaujal taktiez
Okresny sud Bratislava Il vo veci sp. zn. 49Csp/6/2021 v rozsudku zo dfia 19.01.2022. Zalobcovia
odkazali aj na rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, v ktorom najvys&i sud judikoval
» -..P0d pojmom 8koda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢€. zdkonnika sa chape ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. ...*
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nahrady podla ust. Cl. 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia, nie je mozné
povazovat za Skodovy narok. Vzhfadom na vy3Sie uvedené su Zalobcovia presvedcéeni, Zze premli€acia
doba je v prejednéavanej veci trojroéna a Zaloba tak bola podana véas. Zalobcovia dérazne odmietaju,
Ze by premi€acia doba v ich pravnej veci mala za¢at plynut ku drfiu uskutoCnenia letu. Sud prvého
stupfia spravne konstatoval, Ze premi€acia doba zacina plynut az vtedy, ked sa opravneny dozvie o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4
Cdo 237/2007 ,, ...PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, ked' preukazatelne
ziskal informaciu o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu pom&Zzu urobit’ si dostatoéne pravdepodobny
usudok o tom, ktora konkrétne osoba za $kodu zodpoveda. ...“ Zalobcovia pre Gplnost vysvetluju, Ze
nazov Zalovaného bol ku diiu letu (Travel service Slovakia s.r.o. so sidlom na Slovensku, toho ¢asu
Smartwings Slovakia s.r.o0. so sidlom na Slovensku), a nazov obdobnej leteckej spolo€nosti sidliacej v
Ceskej republike bol ku dfiu letu Travel service a.s., toho ¢asu Smartwings a.s.. Zalobcovia ku dfu letu
tak skutodne nemohli vediet kto za $kodu zodpoveda. Zalobcovia opakovane v konani odkazovali na
rezervaciu, na ktorej je uvedeny ako subjekt, ktory za Skodu zodpoved4, dopravca Travel service a.s.,
letecka spoloénost so sidlom v CR. Tento subjekt bol na rezervacii uvedeny chybne, ked sa nejednalo o
dopravcu Zalobcov a tento subjekt za Skodu nezodpoveda. Vzhladom na uvedené Zalobcovia namietaju
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, Ze ,, ...Dopravcovia disponovali idajmi o dopravcovi z
oznamenia CK Hydrotour a.s.. ...“ Takéto odévodnenie nedava Ziadny zmysel, kedZe na rezervacii bol
uvedeny chybny subjekt a nie Zalovany. Zalobcovia si tak nemohli z rezervécie urobit’ pravdepodobny
usudok o zodpovednom subjekte (Travel service Slovakia s.r.0.), ked na ich rezervacii bol chybne
uvedeny iny subjekt (Travel service a.s.). Sud prvej inStancie potom Uplne rezignoval na skuto¢nost,
Ze zalobcovia nemohli mat pravdepodobny usudok o tom, kto za S8kodu zodpoveda uz ku diu letu, ked
dria 20.08.2018 zaslali Ziadost 0 kompenzaciu chybnému subjektu (ale v sulade s ich rezervaciou),
teda spolo€nosti Travel service a.s.. Je v rozpore s akoukolvek logikou, aby Zalobcovia vedeli, Ze za ich
Skodu zodpoveda spoloCnost Travel service Slovakia s.r.o0. a vyzvu posielali spolo€nosti Travel service
a.s.. S tymto tvrdenim Zalobcov sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal a v rozpore s obsahom
spisu uviedol, Ze rok predtym, €o sa obratili Zalobcovia na spolo¢nost, ktora sa na naroky cestujucich
v leteckej doprave Specializuje, neurobili vobec ni¢. Podla nazoru Zalobcov ide o opomenuty dékaz,
ked sud prvej indtancie nebol vébec vedomy pripisu Zalobcov, v ktorom uvadzali, Ze narok uplathovali
u spoloénosti Travel service a.s.. Zalobcovia evidentne boli v domneni, Zze dopravcom ich letu (teda
povinnym subjektom) bola spolo€nost’ Travel service a.s.. Nie je mozné od spotrebitela, ktory déveruje
svojej vystavenej rezervacii, spravodlivo pozadovat, aby informaciu o uvedenom povinnom subjekte na
jeho rezervécii nejakym spdsobom overoval. Zalobcovia namietaji pravny nazor sidu prvej instancie,
Ze by si kazdy cestujuci mal sam aktivne do vyhladavada zadavat Cislo jeho letu a overovat, &i je
informécia na jeho rezervacii pravdiva. Zalobcovia konstatovali, Ze ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze neletia
s dopravcom Travel service a.s., a v konani preukazali, ze dopravca Travel service Slovakia a.s. lietal s



lietadlami Travel service a.s.. To, Ze Zalobcovia mali na palubnych listkoch uvedené ,Travel service SLO*,
vzhladom na pocet pouzivanych skratiek v leteckej doprave, rozhodne nemohlo spotrebitefovi poméct
urcit, Ze udaj na rezervacii je chybny. Cely ndzov povinného subjektu Travel service Slovakia s.r.o., nebol
nikdy voci Zalobcom komunikovany. Zalobcovia s ohlfadom na uvedené konstatuju, Ze premli¢acia doba
nemohla zacat plynut’ ku diu uskuto€nenia letu, ked sa Zalobcovia evidentne domnievali, Ze povinnym
subjektom je spolo€nost Travel service a.s.. Prave tejto spolo¢nosti Zalobcovia zaslali vyzvu na uhradu
kompenzacie, ktora véak nereagovala. Zalobcovia st presved&eni, ze premléacia doba zagala plynut
najskor dna, kedy sa obratili na odbornikov, teda dfia 02.09.2019 (potom, ¢o dopravca Travel service
a.s. na vyzvu Zalobcov nereagoval). Aj keby preml€acia doba zacala plynut uz dria 02.09.2019, bola
Zaloba podana v lehote 2 rokov od datumu letu. Zalobcovia zhrnuli, Ze preml&acia doba je vo veciach
naroku na kompenzaciu podla ustalenej judikatury trojroéna, a aj keby sud judikoval, Ze je premli€acia
doba dvojroéna, bola Zaloba podana v€as, pretoZe Zalobcovia preukazatelne ku driu letu nedisponovali
spravnou informaciou o povinnom subjekte (bola im oznamena chybna informacia) a nemozno od nich
spravodlivo poZadovat, aby chybne uvedené udaje na ich rezervacii akokolvek overovali.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje v
plnom rozsahu za zékonny a Ziadal odvolaci sud aby odvolanie zamietol. Poukazal na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory v odsekoch 12. a 13. uviedol, ¢o povazoval medzi stranami
za nesporné a sudasne uviedol, ¢o povazoval za sporné. Zalobcovia mali dostatoény priestor a
moznosti vyjadrit sa k rozhodujicim skuto&nostiam pre konanie vo veci samej. Zalobcovia pogas
celého konania ani raz nenamietali dizku premiacej lehoty, medzi sporovymi stranami nebola dizka
premliCacej lehoty sporna. AZ v podanom odvolani Zalobcovia namietaju, Ze premi€acia lehota je
trojroéna a k uvedenému predkladaju rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 32Csp/14/2021 zo
dna 19.08.2021. Zalobcovia touto argumentéciou sa snazia zvratit rozhodnutie sidu prvej indtancie az
v odvolacom konani, pri¢om argumentaciu, vratane dékaznych prostriedkov, mohli a mali predlozit' v
konani pred sudom prvého stupfia. Je vyluéne len na procesnej aktivite sporovej strany, aby uz v konani
pred sudom prvej inStancie pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania, predlozila vSetky
relevantné a rozhodujuce skutonosti, argumenty a dékazy, teda aby uz v prvoinstanénom konani uniesla
bremeno tvrdenia a dokazu. Predkladanim rozhodujucich argumentov a dékazov az v odvolacom konani
Zalobcovia popieraju vSetky zasady a principy, na ktorych je postavené civilné sporové konanie. Pravdou
je, Zze koncentracia konania v pripade konania so slabSou stranou je ur€itym spésobom limitovand v
pripade, ak stranou sporu je spotrebitel (§ 296 CSP) avS8ak nie za predpokladu, ak je spotrebitel ako
sporova strana zastupena advokatom, nakolko sa predpoklada kvalifikované uplatfiovanie procesnych
prav spotrebitefa (§ 291 ods. 3 CSP). Vzhladom na uvedené Zalovany ma zato, aby sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud désledne reSpektovali zasadu koncentracie konania a nepripustili argumentaciu,
ktoru Zzalobcovia, navySe zastupeni advokatom, mali a mohli uplatnit v konani pred sudom prve;j
indtancie. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze uvedenou argumentaciou sa Zalobcovia
absolutne odvracaju od argumentacie, ktoru zastavali v konani pred sudom prvej inStancie, kedy nebola
sporna dizka premliéacej lehoty, ale medzi sporovymi stranami bol sporny vyluéne len moment, od
ktorého zaCala plynut’ premli€acia lehota. Uvedené vyplyva o.i. zo zapisnice z pojednavania zo dha
05.05.2022, kde strana Zalobcov uviedla ,, ...mame nadalej za to, Ze preml¢acia lehota zacala plynut az
odo dria, kedy sa Zalobcovia skuto¢ne dozvedeli o tom, Ze kto bol prepravcom letu a nie diiom vykonania
letu, nakolko v ten defi nemohol oby&. spotrebitel vediet' kto je prepravcom letu. ...“ To, Ze Zalobcovia
rieSili vyluéne len moment zagatia plynutia preml€acej doby je zrejmé aj z ich pisomného vyjadrenia zo
dna 24.11.2020, v ktorom uviedli , ...Zalobcom bolo doruéené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Zalovany
namieta premicanie naroku z dévodu, ze let zalobcov prebehol dfia 24.07.2018, priom zaloba bola
na sud doruéena dna 10.09.2020. Zalobcovi sa s uvedenym nestotoZfiuju. Zalobcovia namietaju, ze
podmienkou zadliatku plynutia subjektivnej premliCacej lehoty je skutoCnost, Ze sa poSkodeny dozvie
o tom, kto zodpoveda za Skodu. Obe podmienky musia byt splnené kumulativne. ...“ Vzhladom na
uvedené, argumenty a dékazné prostriedky, ktoré Zalobcovia uplatfiuju v podanom odvolani je potrebné
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazovat za novoty, a navySe za novoty, ktoré mohli a mali
Zalobcovia uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Aplikovanie a uplatnenie novét v odvolacom
konani nie je mozné zhojit a ospravedinit ani skutoénostou, Ze Zalobcovia su spotrebitelia, nakolko
boli v predmetnom konani zastupeni advokatskou spolo&nostou, ktora prebratim pravneho zastupenia
sucasne de facto prebrala aj zodpovednost za procesnu aktivitu a uplatnenie prav klientov v sidnom
konani.



Zalovany tieZz poukazuje na urgitd vnatornd rozpornost a protichodnost argumentov uvedenych v
odvolani, kedy Zalobcovia v lll. bode svojou argumentaciou popieraju argumentaciu uvedenu v bode
Il.. Zalobcovia v II. bode uplatfiuji novoty, t.j., Ze premiacia lehota ma byt 3 roénd, v zavislosti od
vSeobecnej preml€acej lehoty podla pravneho poriadku Slovenskej republiky na uplatnenie pohladavky,
avSak v bode lll. opatovne argumentuju preml¢acou lehotou na uplatnenie naroku na nahradu Skody s
argumentaciu subjektivnej dvojronej lehoty. V zavere vyjadrenia zalovany v plnom rozsahu poukazal
na svoje doterajSie vyjadrenia, zotrvava na argumentacii prezentovanej v konani pred sudom prve;j
inStancie, v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s nazorom a zavermi sudu prvej inStancie a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia s tym, Ze pravny nazor Zalovaného povaZzuju za
neprijatelny. Zalobcovia uz v prvom vyjadreni adresovanom stdu prvej indtancie vyslovne uviedli, Ze sa
s namietkou preml&ania nestotozriuju (bod I. repliky Zalobcov na vyjadrenie Zalovaného), preto pravna
argumentacia nie je prostriedkom procesného utoku alebo prostriedkom procesnej obrany, a Zalobcovia
neprichadzaju s novym skutkovym tvrdenim ani nenavrhuju nové dékazy. Pokial Zalobcovia konstatuju,
Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil s tym, Ze mal aplikovat trojro&nu premi&aciu lehotu,
nespdsobuju tymto zmenu, zanik ani oslabenie prava protistrany. Skuto&nost, Ze pravna argumentacia
nie je hmotnopravnou namietkou je zrejma z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 Co
60/2019, v ktorom sud konstatoval, Zze , ...Pravne ukony spdOsobujuce zmenu, zanik i oslabenie
prava protistrany si najma namietka premi€ania, namietka relativnej neplatnosti pravneho ukonu a
namietka zapocitania. Hmotnopravna namietka je vzdy adresovany pravny ukon. Na zaviSenie procesu
vzniku adresovaného pravneho ukonu sa vyZaduje, aby prejav vble doSiel adresatom. Adresatom
je vzdy subjekt uréeny hmotnym pravom. Je nim protistrana, nie sud. ...“ Zalobcovia odkazuju na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 196/2009, v ktorom sud judikoval,
Ze , ...Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici
konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna
kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia v8ak uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. ...“ Zalobcovia zdéraznili, Ze sud prvej
inStancie mal od Zalobcov k dispozicii vSetky dostupné informécie potrebné na pravnu kvalifikaciu veci
(na kvalifikaciu dizky premlcacej doby), teda skutkové okolnosti pripadu (najmé datum letu) a datum
podania Zaloby. Zalovany uplatnil namietku premli¢ania a bolo len na sude prvej instancie, ako tuto
namietku premli€ania pravne posudi. Podla zalobcov, doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
ked sud prvej instancie nespravne stanovil dizku preml¢acej doby. Nespravne pravne postdenie veci
je pripustnym odvolacim dévodom (§ 365 pism. h) CSP). Tvrdenie Zalovaného, Ze dizka preml¢acej
doby nebola medzi stranami sporna je Uplne absurdna, nie su to strany sporu, ktoré maju namietku
premliania autoritativnhe vyhodnotit a pravne posudit. Podla § 151 CSP ,skutkové tvrdenia, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné...“ Nespornym v8ak nemozno urobit’ pravne
posudenie veci, pravne posudenie veci je vecou sudu. A poukazanie na ustalenu judikatiru potom nie
je dékaznym prostriedkom, ako nespravne uvadza Zalovany. S ohfadom na uvedené su Zalobcovia
presvedceni, Ze ide o pravnu argumentaciu (nie skutkoveé tvrdenie), a sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked mal dojst k pravnemu zaveru, Ze premi€acia doba trojroéna nie je novotou. Sud
prvej indtancie mal vec posudit podla pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav
dopadaju. Ak tak neurobil, Zalobcovia mézu namietat’ nespravne pravne posudenie veci, a namietka
nespravneho pravneho posldenia veci je pripustnym odvolacim dévodom. Zalobcovia sa nestotoznili
s tvrdenim Zalovaného, Ze z odvolania je mozné evidovat’ znaénu zméato&nost, vnutorné a vzdjomné
rozpory, nakolko Zalobcovia v podanom odvolani tvrdia, Ze aj keby dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
premliCacia doba je dvojro&na, Zaloba bola napriek tomu podana v€as a narok nie je preml¢any (bod
1. odvolania). Dalej Zalobcovia uviedli, Ze ani sud si neuvedomil, Ze spoloénost’ Travel service a.s. a
spolocnost Travel service Slovakia s.r.o. su dva odlidné subjekty, a Ze na rezervacii bol uvedeny chybny
udaj a nie je zrejmé, prec€o by tato skutoénost mala ist’ na tarchu Zalobcov. Ak bol spotrebitel uvedeny
do omylu a na jeho rezervacii uvedena chyba tykajuca sa totoZnosti leteckého dopravcu (povinny
subjekt), nemohli Zalobcovia ku diu letu vediet, Ze za Skodu zodpoveda iny subjekt. So skutoénostou,
Ze zalobcovia si uplatnili naroky prave u tohto iného subjektu (iného leteckého dopravcu) sa sud prvej
indtancie vobec nezaoberal. Zalobcovia opéat zdéraznili, Ze preml&acia doba zagala najskér plynat dia
02.09.2019, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked v sulade s ustalenou judikaturou
je preml&acia doba trojro&na a pravna argumentéacia ohfadom dizky premli¢acej doby nie je nepripustnou
novotou. Aj keby dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je preml€acia doba dvojro¢na, ¢i pravnu argumentaciu



by podriadil pod nepripustné novoty, narok Zalobcov nie je premi€any, pretoZe sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil zagiatok plynutia premi¢acej doby.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dbvodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dfia 15.11.2023; termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil
v sulade s § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobcovia si uplatnili pohlfadavku 1.600,- eur (400,-eur na
osobu) titulom nahrady Skody podfa ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 261/2004 (dalej len ,Nariadenie®), kedZe Zalovany ako letecky dopravca mal meSkanie
do cielovej destinacie v dizke viac ako 3 hodiny. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle
¢lanku 7 Nariadenia, cestujuci maju pravo na nahradu Skody podla vzdialenosti a miesta ur€enia
predmetného letu, a tohto prava sa mbézu domahat na prisluShom vnuatrostatnom sude. Zarover v tejto
suvislosti treba uviest, Ze Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa ¢asového limitu pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody na prisluSnom vnuatrostatnom sude titulom &lanku 7 Nariadenia.
Podla ustalenej judikatiry v pripade, Ze neexistuje pravna uprava Unie v danej oblasti, prislicha
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého Clenského Statu, aby upravil procesné podmienky Zaldb
zameranych na zabezpec€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava Eurépskej unie, za predpokladu, Ze takéto podmienky su v sulade so zasadami ekvivalencie
a efektivity.

10. Na uplatneny narok je s poukazom na vy3Sie uvedené, potrebné priamo aplikovat' nielen Nariadenie,
ale aj prisludnu hmotnopravnu Upravu pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorym je ust. § 760
Obc¢ianskeho zakonnika, t.j., Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o preprave osbb, kedZe samotné Nariadenie
predpoklada existenciu takéhoto zmluvného vztahu, pri€om pravna Uprava zmluvy o preprave oséb
v Obcianskom zakonniku obsahuje vzhladom na osobitosti jednotlivych druhov prepravy (cestna,
Zeleznina, letecka, vodna doprava a pod.) len zakladné/vieobecné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na
vSetky druhy prepravy. A kedZe Nariadenie ¢asové limity na v€asné uplatnenie narokov neupravuje
lehotu v ktorej musia byt podané Zaloby, ktorych predmetom je ndhrada v zmysle ¢lanku 7 Nariadenia,
stanovi tieto Easové limity vnatrostatne pravo kazdého Elenského Statu, o v prejednavanej veci je pravny
poriadok Slovenskej republiky.

11. Podla €l. 7 odsek 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €.
295/91, dostanu cestujuci nahradu vo vyske

a) 250 eur v pripade vSetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

b) 400 eur v pripade vSetkych letov v ramci spolo¢enstva nad 1500 km a vSetkych ostatnych letov od
1500 km do 3500 km;

¢) 600 eur v pripade vSetkych letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zakladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujuci kvéli odmietnutiu
nastupu alebo zruSeniu, pride neskér ako je planovany ¢€as priletu.

12. Podfla § 763 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pravidelnej preprave oséb uréuju prepravné poriadky,
aké prava ma cestujuci voli dopravcovi, ak sa preprava nevykonala v¢as.

13. Podla § 763 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri nepravidelnej preprave osdb je dopravca povinny
nahradit’ Skodu vzniknutu cestujucemu tym, Ze preprava nebola vykonana v¢as; podmienky a rozsah
nahrady uréuju prepravné poriadky.

14. Podla § 763 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prava podla odsekov 1 a 2 musi cestujuci uplatnit’ u
dopravcu bez zbyto¢ného odkladu; ak sa prava neuplatnili najneskdr do Siestich mesiacov, zaniknu.

15. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.



16. Zo zmluvy o preprave osbb vyplyva pre dopravcu povinnost dopravit cestujiceho na miesto uréenia
riadne a v€as. Ustanovenie § 763 Obcianskeho zakonnika upravuje sankcie pre pripad, Ze dopravca
porusil svoju povinnost dopravit' cestujuceho na miesto uréenia v€as. Sankcie za poruSenie uvedene;j
povinnosti su upravené odliSne podla toho, &i ide o pravidelnu prepravu osdb alebo o nepravidelnu
prepravu os6b, priom v oboch pripadoch ide o objektivhu zodpovednost’ dopravcu, ktorej nasledky
nastanu bez ohladu na jeho zavinenie a predstavuje osobitnu kategériu, ktoréd vylu€uje pouzitie § 420
Obcgianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za spésobenu Skodu. V preskimavanej veci ma
preprava charakter nepravidelnej prepravy osbéb, kedy na rozdiel od pravidelnej prepravy, ob&iansky
zakonnik tiez uklada dopravcovi povinnost nahradit Skodu vzniknutu cestujucemu tym, Ze preprava
nebola vykonana v€as, ale podmienky a rozsah nahrady Skody uréuju prepravné poriadky. V oboch
typoch prepravy, musi cestujuci uplatnit’ svoje prava u dopravcu bez zbyto¢ného odkladu, najneskér
v lehote do Siestich mesiacov odvtedy, ¢o sa doprava neuskuto€nila alebo sa uskuto&nila neskoro.
Tato lehota je prekluzivna, €¢o znamena, Zze ak si cestujlci svoje prava v tejto lehote u dopravcu
neuplatni, zaniknu (§ 583 Obcgianskeho zakonnika). Ak si cestujuci uplatni svoje prava a dopravca narok
cestujuceho neuspokoji podfa podmienok ustanovenych v prepravnom poriadku, mozno pravo uplatnit
na sude; v tomto pripade premli€acia lehota za&ina plynut odo diia, ked sa pravo takto uplatnilo (§ 102
Obcianskeho zakonnika).

Tu odvolaci sud poznamenava, Ze prekluzivna doba na uplatnenie prava u fyzickej &i pravnickej osoby
(tzv. prva faza uplatnenia prava) a premi¢acia doba na vykonanie prava na sude (tzv. druha faza) neplynu
subezne (paralelne) popri sebe, ale na seba nadvazuju.

17. Pokial ide o dizku preml&acej lehoty, ta zavisi od toho, &i z oneskoreného vykonania prepravy vzniklo
pravo na nahradu Skody alebo iné pravo (napr. vykonanie nahradnej prepravy, vratenie cestovného
a pod.). Ak ide o pravo na nahradu Skody, prichadza do Uvahy premlacia doba ustanovena v §
106 Obcianskeho zékonnika, a ak ide o iné pravo, prichadza do uvahy jednoro¢na premi¢acia doba
ustanovena v § 108 Obclianskeho zakonnika. Vzhfadom na zaciatok plynutia preml€acej doby podfa §
102 Obcianskeho zakonnika, prichadza do uvahy vyluéne len dvojro€na subjektivha premiacia doba
ustanovena v § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a pouZitie § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o
objektivnej preml€acej dobe tu nema vyznam vzhladom na to, Ze zaciatok premi¢acej lehoty je upraveny
v § 102 Obcianskeho zakonnika.

18. V preskumavanej veci mozno konstatovat, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
povazovat za vecne spravny, i napriek tomu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil ked
neaplikoval ust. § 763 Obcianskeho zakonnika. V prvom rade bolo potrebné vec posudit z hladiska
uplatnenia prava Zzalobcami u dopravcu v prekluzivnej lehote, ktorej plynutie skima sud ex offo (z iradne;j
povinnosti), t. j. bez ohlfadu na to, i bola stranou sporu namietnuta. Ako odvolaci sud konstatuje v odseku
16. tohto rozhodnutia, zakladnou zakonnou podmienkou na Uspesné uplatnenie prava zalobcami bola
v€asna a riadne vykonana reklamacia (§763 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) uplatnena u Zalovaného,
ktoru boli povinni urobit bez zbyto€ného odkladu, najneskorsie vSak do Siestich mesiacov odo dia,
kedy sa preprava vykonala (t.j. 24.07.2018), pricom tato lehota je prepadna. V danom pripade zacala
tato lehota plynut dnia 25.07.2018 (resp. az 26.07.2018 beruc do Uvahy ukonéenie prepravy), pricom
Zalobcovia si uplatnili pravo z omeskanej prepravy az podanim predzalobnej vyzvy prostrednictvom
vtedajsieho pravneho zastupcu AK Jehne, Vodak, diia 24.08.2020 (iny dékaz sa v spise nenachadza,
hoci Zzalobcovia az v odvolani poukazuju na ,pripis Zalobcov zo dna 20.08.2018, ktorym si uplatnili narok
u dopravcu s oznacenim Travel service, a.s.“), hoci prekluzivna lehota uplynula uz dria 25.01.2019 (resp.
26.01.2019). S poukazom na pravnu Upravu uvedenu v odsekoch 16. a 17. tohto rozhodnutia, Zalobcovia
si svoje prava voci Zalovanému/dopravcovi mohli uplatnit na side az po tom, ¢o riadne a v&as svoje
prava reklamovali u dopravcu a s vybavenim resp. s neuznanim reklamacie nesuhlasia. Zalobcovia
Ziadnym dbkazom nepreukéazali a ani v Zzalobnom navrhu sa vobec nezmienili o tom, Ze by svoje prava
reklamovali u dopravcu.

19. KedZe ide o pravo, ktoré je treba uplatnit’ najprv u dopravcu, zaliatok plynutia premli¢acej doby
je podla § 102 Obgianskeho zakonnika ustanoveny driom, kedy doSlo k uplatneniu prava u dopravcu
reklamaciou, ¢o Zalobcovia nepreukazali a tak nesplnili zakonni podmienku pre podanie Zaloby. Z
listinného dbkazu predlZzeného Zalobcami - predzalobnd vyzva zo dfia 24.08.2020 vyplyva, Ze si uplatnili



narok u dopravcu, &im by podla nazoru odvolacieho sudu premi¢acia doba jedného roka skoncila
uplynutim, t.j. dfia 24.08.2021 (zaloba bola podana na sud dha 10.09.2020), avSak za predpokladu,
Ze nedoslo k prepadnutiu prava na podanie Zaloby. Vzhfadom na uvedené, ked odvolaci sud v danom
pripade prihliadol ex offo na uplynutie prekluzivnej lehoty, vyhodnotil namietky Zalobcov tykajuce sa
zaciatku plynutia a uplynutia premliacej lehoty za neopodstatnené, nakolko premi¢acia lehota ani
nemohla za&at plynut, kedZe Zalobcovia si svoje pravo voéi Zalovanému dopravcovi uz nemohli
uplatfiovat na sude v désledku marneho uplynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie tohto prava u
dopravcu (Zalovaného) formou reklamacie.

20. Vzhladom na rozdielny pravny zaklad posudenia merita veci odvolanim napadnutého rozsudku
odvolacim sudom (aplikacia ust. § 763 Obcianskeho zakonnika), namietky Zalobcov uvedené v odseku
5. tohto rozhodnutia vyhodnotil odvolaci sud za irelevantné, nakolko nemaju opodstatnenie pre pravne
posudenie veci odvolacim sidom. Pre Uplnost, s poukazom na namietku zalobcov, ze dfia 20.08.2018
zaslali Ziadost' 0 kompenzaciu chybnému subjektu v sulade s rezervaciou, t.j. spolo¢nosti Travel service
a.s., pricom sud prvej inStancie sa s tymto tvrdenim Zalobcov vébec nevysporiadal, odvolaci sud
konstatuje, Ze takato listina nie je suastou sudneho spisu (d6kazné bremeno je na tej strane sporu,
ktora urcitu skutocnost tvrdi) a Zalovany k uvedenému uZ v ramci konania pred sudom prvej inStancie
konstatoval, Ze pokial by si Zalobcovia uplatnili narok aj vo&i spolo¢nosti Travel service, a.s. (aktualne
Smartwings, a.s.), bolo by im s ur€itostou ozndmené, Ze sa obracaju na nespravnu spolo¢nost, resp.
ich Ziadost’ by bola postupena zodpovednej osobe, alebo priamo vybavena. Vzhladom na uvedené,
odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o opomenuty dékaz tak, ako tvrdia Zalobcovia. Rovnako Zalobcovia
Ziadnym spOGsobom nepreukazali svoje tvrdenie, Ze vo veci zistovania dopravcu sa obratili na odbornikov
dria 02.09.2019 (potom, €o dopravca Travel service a.s. na vyzvu zalobcov nereagoval). Odvolaci sud
dal za pravdu sudu prvej inStancie v tom, Zze Zalobcovia pri beZznej opatrnosti, ¢i bdelosti svojho prava,
ktoru je mozné od nich poZadovat, mohli a aj mali bez zbytoéného odkladu zistovat kto bol skutoénym
dopravcom/prepravcom omeskaného letu, ked jednoduchym logickym postupom v danych suvislostiach,
potrebnu informaciu mali uvedenu na palubnej letenke, mohli tiez priamo oslovit CK Hydrotour a v
kone&nom dbsledku mohli kontaktovat aj subjekt uvedeny na rezervacii hoci v koneénom désledku nebol
zodpovednym dopravcom. Ak by takto Zalobcovia postupovali, takmer s istotou by sa v€as dozvedeli
informacie potrebné pre uplatnenie ich naroku.

21.Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie dévody Zalobcov neboli podloZzené
takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, vratane vyroku o nahrade trov konania,
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP).



