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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného Juraja
LakatoSa, pre prec€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.11.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany C.Z.A.K.C. M.K.L.K.F. O.8S., rodné priezvisko M., nar. XX.XX.XXXX v 8., trvale
bytom podrla I. XX/XX E., okr. I., Slovenska republika, toho ¢asu vo vazbe v inej trestnej veci,

sa uznava za vinného, ze

driia 22.01.2022 v ¢ase o 22:06 hod. v obci Dolna Streda na ulici Hlavnej viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo znacky Mercedes Benz S320, evidencné Cislo G., kde bol pred rodinnym domom ¢islo 243
v obci Dolna Streda kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia policajného zboru Sered a vozidlo
viedol i napriek tomu, ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Galante €.
p. ORPZ-GA-OD12-2020/006592 a ¢. ORPZ-GA-OD12-2020/005668 zo dria 27.05.2021, pravoplatnym
diia 02.07.2021, ktoré prevzal dna 17.06.2021, mu bola ulozena sankcia spocCivajuca v zakaze
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T206/2021 zo dha 12.08.2021, pravoplatnym dria
12.08.2021, mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 2 roky,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

umyselny precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/6/2023-61 zo dna 27.01.2023, pravoplatny dha 21.02.2023, ako

aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na
§ 36 pism. 1) a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zdkona a
§ 41 ods. 1 Trestného zékona, na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona aj na suhrnny
trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 4 roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dna 08.12.2022 na tunajsi sud obzalobu €. 3 Pv
43/22/2202 - 17 zo dha 07.12.2022 (dalej len ,,0bzaloba“) na obzalovaného pre prec¢in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného v pripravhom konani a aplikujuc prislusné ustanovenia Trestného zakona a Trestného
poriadku.

Po preskumani obsahu podanej obzaloby a obsahu k nej pripojeného spisu sud postupom podla §
241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku v spojeni s § 353 a nasl. Trestného poriadku rozhodol vo veci
samej trestnym rozkazom dfia 09.12.2022 (€. |. 124). Obzalovany podal v€as proti trestnému rozkazu
odpor (€. . 127). Nakolko sud nevzhliadol priestor pre iny procesny postup, prejednal vec na hlavhom
pojednavani, pricom dia 15.11.2023 vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Na termine hlavného pojednavania dfia 15.11.2023 obzalovany ucinil podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasenie o vine (skutok olutoval), ktoré sud vzapati (nakolko k tomu nevidel
zakonné procesné prekazky a nakolko tomu nasvedCoval aj obsah spisu) prijal (§ 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku). Taky postup sudu bol plne v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Krajského
sudu v Trnave ako sudu odvolacieho (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/59/2022
- 738 zo dia 20.09.2022, v zmysle ktorého obZalovany mdze disponovat svojim prdvom na vyhlasenie
viny do skon&enia dokazovania, t. j. vyhlasenie viny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno
urobit na sude prvého stupria az do skon¢enia dokazovania). Taky postup nie je ani na ujmu obzaloby,
nakolko ta takymto postupom zaznamendava uspech €o do unesenia dokazného bremena v otazke viny.

Pred sudom vykonané dokazovanie. Pokial ide o vinu obZalovaného za Zalovany skutok, obZalovany
ucinil na termine hlavného pojednavania dia 15.11.2023 vyhlasenie o vine, ktoré, ako je uvedené uz
vy&Sie, sud prijal. K vine preto sud detailne neuvadza vykonané dokazovanie a zavery ohladne viny
obzalovaného z neho pre sud plynuce; obzalovany totiz u€inil vyhlasenie viny podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku az v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani (sud do €asu vyhlasenia
viny obZalovaného v rdmci dokazovania vykonal na termine hlavného pojednavania dfia 10.02.2023
vysluch obZalovaného, ktory svoju vinu poprel, a vysluch jedného svedka, kedy obsah jeho vypovede
podporil obzalobu). Sud po prijati vyhlasenia o vine obzalovaného na termine hlavného pojednavania
dna 15.11.2023 vykonal dokazovanie uz len k vyroku o treste ¢i ochrannom opatreni (ku Skode nie,
ziadna v konani uplatnena nebola).

K ukladaniu trestu/eventualne k ukladaniu ochranného opatrenia sud vykonal nasledovné dokazovanie
oboznamenim listinnych dokazov:

- na €. |. 59 az 83 evidencna karta vodica/obzalovaného z 01/2022 (velky pocet priestupkov v doprave
dosahujuci niekolko desiatok za ostatnych 18 rokov);

- na &. |. 85 az 86 hodnotenie osoby obzalovaného z UZVJS Leopoldov z 09/2022 (v podstate neutréaine
az pozitivne hodnotenie, bez negativnych informacii ohladne pobytu obzalovaného vo vykone vazby v
inej trestnej veci);

-na €. |. 87 az 99 vypis z evidencie priestupkov obZalovaného za obdobie od 04/2018 do 09/2022 (velky
pocet zaznamov rézneho druhu - skoro 6 desiatok, v drvivej vacsine vSak v cestnej premavke);

- na ¢. |. 100 az 103 starsi vypis z registra trestov obzalovaného z 09/2022 (13 zaznamov za roéznu,
aj umyselnu trestnu €innost' vratane spachania zlo€inu, kedy mu bol ukladany aj nepodmienecny trest
odnatia slobody; pri niektorych zaznamoch sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol);



- aktualna lustracia zo Socidlnej poistovne ohlfadne obZalovaného ku driu 13.11.2023 (bez zaznamu);

- aktualny vypis z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ohfadne obZalovaného ku driu
13.11.2023 (ako je uz uvedené vysSie ohladne priestupkov, pri¢om aktualne Cislo zaznamov je 49);

- aktualna lustracia obZalovaného z databazy sudov ku driu 13.11.2023 (aktualne nebranilo podla zisteni
sudu vyhlaseniu rozsudku v tejto trestnej veci Ziadne iné trestné konanie);

- aktualny odpis registra trestov obZalovaného ku dfiu 13.11.2023 (ako je uz uvedené vy$Sie, pricom
pribudol obzalovanému 14. zaznam v podobe odsudenia cez trestny rozkaz Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/6/2023 zo dna 27.01.2023, pravoplatny dfia 21.02.2023; tento novy zaznam oddvodrioval
ukladanie suhrnného trestu v tejto trestnej veci - k tomu vid niz8ie);

- aktualna lustracia z agendy dopravno-spravnych &innosti (zaznamy poruSenia pravidiel cestnej
premavky a sankcii za ne) ohfadne obZalovaného zo dfia 13.11.2023 (ako je uz uvedené vysSie ohlfadne
informacii plynucich z evidenénej karty vodi¢a, pricom obzalovanému bol uloZzeny administrativny zakaz
¢innosti a tieZ dva sudne zakazy €innosti, z ktorych jeden ma uz k 12.08.2023 vykonany a pri druhom/
chronologicky poslednom ide o zaznam €. 14 v odpise registra trestov, kde prichadza do uvahy ukladanie
suhrnného trestu v tejto trestnej veci, ako je uz nacrtnuté vyssie; k tomu vid niz8ie);

- pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/6/2023 (z ktorého vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo
dna 27.01.2023, pravoplatny dfia 21.02.2023, bol obZalovany odsudeny za trestny &in marenie vykonu
uradného rozhodnutia, ktorého sa dopustil dfia 20.05.2022 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia a tiez trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov).

Po takto vykonanom dokazovani neboli dalSie navrhy i poZiadavky procesnych stran na vykonanie
dokazovania.

Zaverec¢né navrhy procesnych stran. Prokurator pravom zaverecnej reci uviedol, Ze vzhfadom na prijaté
vyhlasenie o vine sa k otazke viny nevyjadruje. Pokial ide o trest, navrhol podfa § 348 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 3 Trestného zakona ulozZit obzalovanému spolony nepodmienelny trest odfiatia slobody v
trvani 1 rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, tiezZ mu uloZit' trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 3 roky podia § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to v8etko pri zrueni
vyroku o vine a treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/6/2023.

Obhajkyfia obzalovaného pravom zaverecnej redi uviedla, Ze vzhfadom na vyhlasenu vinu sa k otazke
viny nevyjadruje. V zmysle dostupnej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ak obzalovany
u€ini vyhlasenie o vine, je nutné aplikovat § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, nakofko na rozdiel
od konania o dohode o vine a treste, kedy ma moznost’ oboznamit' sa s navrhom trestu, pri vyhlaseni
viny taki moznost nema a ide do rizika, nakolko jeho vyhlasenie je neodvolatelné a napadnutelné
len dovolanim v zmysle Trestného poriadku. ObZalovany bol odsudeny Okresnym sudom Galanta sp.
zn. 1T/6/2023 na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, pri¢om obhajoba navrhla,
aby sud ukladal trest mimoriadne zniZeny pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, so
zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazZenia.
Pokial ide o vysku trestu zakazu €innosti, obhajoba ponechala na zvazZeni sudu, pokial ide o jeho vysku.

Obzalovany pravom zavereénej reci (a posledného slova) uviedol, Ze lutuje, €o spachal.

K vine a uloZzenému trestu. Otazka viny za Zalovany skutok bola z pohfadu sudu vyrieSena vyhlasenim
viny obzalovaného [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ktoré vyhlasenie sud prijal (ako je uz
uvedené vyssie).

Pokial ide o tymto rozsudkom uloZeny trest,

- sud ukladal suhrnny trest odiatia slobody (§ 42 Trestného zakona) s ohladom na zaznam &. 14 v
odpise registra trestov obzalovaného (sem pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 17/6/2023),
nie trest spoloény (§ 41 ods. 3 Trestného zakona), ako navrhovala obZaloba. Je nutné dat’ obZalobe
za pravdu, Zze podmienky na ukladanie spolo&ného trestu v tejto trestnej veci, s ohladom na obsah
sem pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/6/2023 boli splnené (§ 122 ods. 10, ods. 13
Trestného z&kona; beruc do Uvahy aj doru€enie uznesenia o vzneseni obvinenia v tej €i onej trestnej
veci obZalovanému), avSak az na jednu - sud totiz s ohfadom na § 122 ods. 10 nezistil medzi Ciastkovymi



utokmi (t. j. skutkom obZalovaného tu Zalovanym zo dfia 22.01.2022 a skutkom obZzalovaného zo dna
20.05.2022 prejednanym v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/6/2023) objektivnu suvislost
v Case. Ich ¢asové spojenie podla nazoru sudu nie je dané, nakolko je medzi nimi niekoflko mesiacov
(konkrétne skoro 4 mesiace, teda tretina roka), o podfa nazoru sudu ¢asovu suvislost v tomto pripade
vylu€uje. Nejde teda o jeden pokraCovaci trestny ¢in, ale dva samostatné no zbiehajuce sa skutky, pre
ktoré je potrebné ukladat’ v tomto pripade suhrnny trest (§ 42 ods. 2 Trestného zékona) podla zasad na
ukladanie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Trestného zakona);

- bolo nutné siahnut po (i) nepodmienecnom treste odfatia slobody, nakolko sud ukladal suhrnny
trest odfatia slobody, ktory podla § 42 ods. 2 Trestného zakona nesmel byt miernejsi, nez trest
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov ulozeny pravoplatnym trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/6/2023, a po (ii) suhrnnom treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke, ktory takisto nesmel byt miernejsi, nez trest taky trest zdkazu &innosti v trvani
30 mesiacov uloZeny taktieZ pravoplatnym trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/6/2023. Tu
Zalovaného trestného c&inu, tiez zbiehajuceho sa trestného ¢inu, sa obZalovany dopustil ako vodi¢
motorového vozidla v cestnej premavke ignorujuci ulozeny zakaz takej €innosti; uloZenie tohto druhu
trestu povazoval sud za potrebné vzhladom na potrebu prevychovy/napravy obZalovaného a naplnenie
tak ucelu trestu podfa § 34 Trestného zakona. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by neexistovala zakonna
prekazka k ukladaniu takych druhov trestov v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona (t. j. Ze sud nesmel
ulozZit trest miernejsi), alternativne druhy trestov a ani podmienecny trest odfiatia slobody, vzhlfadom na
odpis registra trestov obzalovaného, by neboli spésobilé podla nazoru sudu naplnit ucel trestu podla
§ 34 Trestného zakona (osoba obZalovaného je recidivistom, ku ktorého naprave neviedol dosial ani
nepodmienecny trest odratia slobody).

A pokial ide o vymeru tu ukladanych trestov, sud siahol po

- vymere suhrnného nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, s ohladom na
§ 42 ods. 2 Trestného zakona (trest nesmel byt miernejSi, nez tymto rozsudkom zruSovany trest) a
tiez § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona (zésady ukladania suhrnného trestu podla zasad
ukladania uhrnného trestu). Zakladna vymera trestnej sadzby je v tomto pripade az do 2 rokov (za oba
zbiehajuce sa trestné Ciny). Sud u obzZalovaného identifikoval jednu polah€ujucu okolnost (doznanie
sa uprimné ofutovanie trestnej Cinnosti pri oboch tu zbiehajucich sa trestnych €inoch, vychadzajuc aj
z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/6/2023) a dve pritaZzujuce okolnosti (mnohost
trestnej Cinnosti a trestnd minulost obzZalovaného), ¢o viedlo pri prevahe pritaZujacich okolnosti k
Uprave zakladnej vymery trestnej sadzby na rozpatie 8 mesiacov az 2 roky. Beruc do uvahy (i)
osobu obzalovaného (niekolkokrat sudne trestany, kedy dosial k jeho naprave neviedli ukladané tak
podmieneéné ani nepodmienelny trest odnatia slobody, a kedy velky pocet priestupkovych zaznamov
len dotvéara obraz o jeho postoji k reSpektovaniu pravidiel plyndcich z pravnych noriem), av8ak tieZ (ii)
doznanie sa k a uprimné ofutovanie spachanej trestnej ¢innosti zo strany obzalovaného, dospel sud
k nazoru, Zze dlhSia vymera suhrnného nepodmienecného trestu odiatia slobody, nez sidom zvolend
vymera 10 mesiacov u obZalovaného na naplnenie UCelu trestu (zohladnujuc aj zasady ukladania
trestov) potrebna nie je, kratdia by adekvatna nebola.

- vymere suhrnného trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani
4 roky. Pri prevahe pritazujucich okolnosti (ako je uvedené v predoS$lej odrazke) mohol sud ukladat
tento druh trestu v upravenej trestnej sadzbe 4 roky az 10 rokov (zakladna vymera trestnej sadzby
pri tomto druhu trestu je 1 rok az 10 rokov). Beruc do Uvahy uz vy$Sie v predoSlej odrazke uvedené
okolnosti ohladne obZalovaného, mal sud za to, Ze uloZenie tohto druhu trestu na samotnej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby (teda 4 roky) je plne postadujice na naplnenie u&elu tohto druhu trestu v
zmysle § 34 Trestného zakona, a to v kombinacii s tu ukladanym sdhrnnym nepodmieneénym trestom
odniatia slobody (dIhSia vymera trestu zdkazu &innosti podla nazoru sudu nie je potrebna).

Sud nesiahol po mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 Trestného zékona, nakofko taky uloZeny
trest by podfa nazoru sudu nebol spdsobily u obzalovaného, viackrat sudne trestaného, naplnit’ ucel
trestu (§ 34 Trestného zakona). Aj doznanie viny nastalo z jeho strany v tejto trestnej veci az v priebehu
dokazovania, nie skér (1. j. jeho prevychova este len prebieha, kedy mimoriadne znizeny trest by nemusel
jej uplnému naplneniu dopoméct).

Skrze tento rozsudok ulozeny suhrnny trest (Ci uz odnatia slobody alebo zékazu &innosti) povaiuje sud
za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvySku naplfiajuci
ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona (po nélezitom prihliadnuti na zasady ukladania trestov), a to



aj z pohladu individualnej prevencie &i prevychovy obzalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti
trestnej Cinnosti dopustat nebude (spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto
rozsudku, v8ak preveri az buduci ¢as a v ilom zaznamenané pocinanie si obZalovaného). Ochranné
opatrenie sud neukladal, nakofko naf nevzhliadol dovody.

Pre uplnost sud uvadza, Ze v Zalovanom skutku, ktory bol suidom kvalifikovany ako precin, nevidel
zavaznost nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona), najma s ohladom na osobu obZalovaného, ktory
ako osoba v minulosti uz viackrat sudne trestana sa tu Zalovanej trestnej Cinnosti dopustila umyselne
[Umysel priamy - § 15 pism. a) Trestného zékona], vedome tak nereSpektujuc ulozené zakazy &innosti.

Nakofko obZalovany bol v uplynulych 10 rokoch pred tu Zalovanou trestnou ¢innostou vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (vid' zaznam &. 8 odpisu registra trestov
obZalovaného), zaradil ho sud na vykon tu ukladaného nepodmienecného trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Pre uplnost sud uvadza, Ze napriek navrhu obhajoby na spojenie veci (s vecou vedenou pred tunajSim
sudom pod sp. zn. 1T/6/2023; &. I. 140), nepostupoval podla § 18 Trestného poriadku v spojeni s § 21
ods. 3 Trestného poriadku z dévodov uvedenych uz na termine hlavného pojednavania dfia 10.02.2023
(vid’ €. I. 148) - v danom ¢&ase bol v trestnej veci vedenej pred tunajsim sudom pod sp. zn. 1T/6/2023
doru€ovany trestny rozkaz. Ten nasledne nadobudol pravoplatnost, preto zanikol dévod na uvahu v
zmysle § 18 Trestného poriadku v spojeni s § 21 ods. 3 Trestného poriadku, ale vznikol dévod na uvahu
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona (sud dany spis pripojil k tejto trestnej veci a oboznamil v ramci
dokazovania na termine hlavného pojednavania dfia 15.11.2023). Sud tiez pre uplnost uvadza, Ze s
ohladom na vyhlasenie viny obZalovaného a jeho prijatie sudom, zaoberanie sa namietkami obhajoby
ohladne vykonanych dbékazov pred sudom (vysluch svedka - policajta) by bolo pre toto rozhodnutie
nadbytocné, preto odévodnenie tohto rozsudku také uvahy zo strany sudu neobsahuje.

Z dévodov uvedenych vysSie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



