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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela C. D. S. S.X..F.., U. X, I., U.: XX XXX
XXX pravne zasttpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava
proti odporcovi C. G., E.. XX.X.XXXX, Y. XX, D. toho ¢asu na neznamom mieste za Ucasti vedlajSieho
Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov ICO: 42 176 778
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik o
zaplatenie 510,37 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k.: 10C 96/2011 - 51 zo dila 11.1.2012 sa dop
[fia tymto vyrokom:

Navrhovatel nie je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.7.2011 domahal zaplatenia sumy 510,37
EUR s prislu§enstvom.

Dna 4.8.201 sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni odo dna jeho dorucenia
zaplatil navrhovatelovi sumu 510,37 € so 6 % urokom z omeskania roéne zo sumy 174,53 € od 1.7.2005
do zaplatenia, zo sumy 62,87 € od 1.9.2005 do zaplatenia, zo sumy 100,23 € od 1.1.2006 do zaplatenia, s
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 39,04 € od 1.9.2006 do zaplatenia, s 8,5 % Urokom z omeskania
roéne zo sumy 108,64 € od 1.9.2007 do zaplatenia, zo sumy 25.06 € od 29.11.2007 do zaplatenia,
nahradil trovy konania vo vyske 30,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 152,16 € pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, a preto ho uznesenim zo dha
10.11.2011 sp. zn.: 16Ro 151/2011 - 42 zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

DnRa 23.12.2011 navrhovatel oznamil, ze berie navrh spat a ziada konanie zastavit. Zaroven poziadal
o vratenie sudneho poplatku.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 11.1.2012 sp. zn.: 10C 96/2011 - 51 konanie zastavil, navrhovatelovi
priznal pravo na vratenie sudneho poplatku, Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

O trovach konania Uc€astnikov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze nebolo
rozhodnuté o trovach konania vedlajSieho u€astnika, a to ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS.

VedlajSi u€astnik ziadal rozhodnut o trovach konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p..



Pravny zastupca vedfajSieho U&astnika dfia 23.1.2012 sudu dorudil odvolanie voéi uvedenému
uznesenie respektive poziadal o doplnenie uznesenia zo dna 11.1.2012 sp. zn.: 10C 96/2011 - 51,
pretoZze ma za to, Ze nebolo rozhodnuté o trovach vedlajSieho u€astnika a ten si tieto trovy v doru¢enom
podani vycislil.

Podla § 166 Os.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

0] qévrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Néavrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 vyzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny Ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak
hodnoti iba podla procesného vysledku. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146
ods. 2 prva veta.

Sud mal v konani preukazané, Ze vedlajsi u€astnik dria 1.12.2011 dorucil suidu ozndmenie o jeho vstupe
do konania. Dia 23.12.2011 bol sidu doru¢ené spatvzatie zalobného navrhu navrhovatelom na zaklade
ktorého sud konanie zastavil. VedfajSi u€astnik voci uvedenému uzneseniu podal odvolanie a Ziadal
uznesenie doplnit o vyrok, ktorym mu prizna pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.
nakolko mal za to Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania.

Postavenie vedlajSieho UCastnika charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnika,
na stranu ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je vSak odliSné v tom, Ze i ked kona vo vlastnom mene,
jeho postavenie je Ciastone obmedzené postavenim Ucastnika, ktory je dominus litis.

Ako vedlajsi ucastnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi mdze zucastnit na konani aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V konani vystupoval ako vedlajSi u€astnik na starne odporcu pravnicka osoba Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, ktoré Ziadalo priznat trovy pravneho zastupenia.

Trovami konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcoy, véitane sudneho poplatku, usly
zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho hotové vydavky,
timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud ma za to, Ze v danom pripade sa nejdena o trovy, ktoré by boli u¢elné. Vedlajsi u€astnik sudu
predlozil len oznamenie o vstupe do konania a nasledne na to doslo k zastaveniu konania z titulu
spatvztaia zalobného navrhu.

Z konani vedenych na tunajSom sude je preukdzané, Ze vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom plosne
podava oznamenia o vstupe do konania a nasledne si uplatiuje trovy pravneho zastupenia.



K podaniu predloZzeného vedlajSim ucastnikom (ozna&ené ako oznamenie o vstupe do konania), ktoré
spisal splnomocneny pravny zastupca sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa jedna o podanie, ktoré
je administrativne, teda neméze byt re€ o poskytnuti pravnej pomoci a tuto €innost' nie je mozné
povazovat za ukon odmenovany v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. za zastupovanie advokatom.
Uvedené oznamenie je totoZzné s oznameniami generovanymi v konaniach vedenych sudmi a jedna
sa o administrativnu €innost’ nakolko na jeho predloZenie nie je potrebné poskytnutie pravnej pomoci
advokatom. Vyplfiovanie udajov do uz pripraveného textu nie je mozné povazovat za Ukon suvisiaci s
pravnym zastupenim odmefiovanym podfa vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.. a kedZe sa o zastUpenie
advokatom fakticky nejednalo neméze byt vedlajSiemu u€astnikovi ndhrada zan priznana sudom.

Odmena advokata je vzdy sama osebe nakladom potrebnym na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava avSak v danom pripade kedZe sa jednalo a administrativny ukon vykonany do spatvztaia navrhu
a daldie ukony pravneho zastupenia neboli potrebné z dévodu zastavenia konania sud méa za to,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nie je mozné priznat pravo na nahradu uplatnenych trov konania, aj ked
navrhovatel procesnym ukonom, a to spatvzatim navrhu, zavinil zastavenie konania. Sud je toho nazoru,
Ze sa nejdend o uCelne uplatnené trovy konania, a preto na zdklade vy3Sie uvedenych skutoénosti
rozhodol tak, Zze navrhovatelovi neulozil povinnost nahradit trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.
pretoZe vedlajSiemu uc€astnikovi nevznikli trovy konania potrebné na ucelné branenie prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



