Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/88/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1011200934

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2012:1011200934.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej podstaty
upadcu TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava, proti odporcovi: Z. B.,
narodeny XX.X.XXXX, N. XX, K.D., za G&asti vedlajsieho Gcastnika: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravcu
Upadcu Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze Trnava, ICO: 00 009 199, zastipeny
advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, nam. Matice slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie
sumy 38,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 10.3.2011 dorucené sudu dnia 19.5.2011 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 10.3.2011 doru€enym Krajskému sudu v Bratislave dfia 15.3.2011,
ktory bol postupeny tunajSiemu sudu dnia 30.5.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu
38,95 € s poplatkom z ome&kania vo vySke 1 promile za kazdy defi omeskania z istiny od 10.3.2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z titulu nezaplatenych uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008.

Predmetné podanie neobsahovalo nalezitosti zdkonom poZadované pre podanie a navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.. Navrh bol podpisany pravnou zastupkyriou JUDr.
Sorflou Pohovejovou, k navrhu nebola pripojena riadna plna moc, nebola Specifikovana odporcom a
rozsahom opravnenia udeleného pravnej zastupkyni.

Sud vyzval navrhovatela uznesenim €.k. 12C/88/2011-57 zo dfia 24.1.2012, aby uvedené vady odstranil
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaslanim riadnej plnej moci na zastupovanie v konani s presne
Specifikovanym odporcom, s uvedenim rozsahu opravnenia pravnej zastupkyne konat' za navrhovatela
v tomto konani a vecou - predmetom konania s pou¢enim, Ze ak nebude podanie doplnené v stanovenej
lehote, sud podanie odmietne.

Uznesenie o doplneni podania bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 9.2.2012 a do dnesného dna nedorudil
riadnu pInd moc. Lehota na doplnenie podania navrhovatelovi marne uplynula diiom 20.2.2012.

V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p je sud v uzneseni, ktorym vyzyva na odstranenie nedostatkov podania
povinny poucit U€astnika ako danu opravu alebo Upravu vykonat. V danom pripade si tuto povinnost
sud splnil a navrhovatela o spésobe odstranenia uvedeného nedostatku poucil dostatoc¢ne podrobne v
uzneseni ¢.k. 12C/88/2011 - 57 zo dna 24.1.2012.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemoOze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Hoci podanie navrhovatela by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
neodstranenie vad podania a jeho nedoplnenie o zdkonom pozadované nalezitosti v zmysle vyzvy
adresovanej sudom navrhovatelovi spdsobuje, ze sud nemdze v konani pre uvedeny nedostatok
pokraCovat a preto rozhodol tak, ze podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



